
は　じ　め　に

　スポーツの競技場面において質の高い運動パフォーマンスを発揮するた

めには，筋力や全身持久性などのいわゆる体力と，これらの方向性を持た

ないエネルギーを制御し，最適な方向づけを行う運動スキルが必要である。

しかしながら，この２つの能力だけでは十分ではなく，いわゆるメンタル

面の能力，心理的スキルも必要とされる。

　競技力の向上において，選手個人は，自己の心理的スキルの特性を知り，

必要なトレーニングを行わなければならない。また，指導者も，選手ひと

りひとりに関しては本人の同意が必要であると思われるが，少なくとも指

導下にある選手集団の心理的特性を理解しておく必要があると考えられる。

　心理的スキルを評価するものとして，徳永と橋本（１９８８）は，「心理的競

技能力診断検査」を開発している。選手個人がこの診断検査を行って心理

的スキル特性を知るためには，自己のプロフィールが示されただけでは判

断できず，これと比較できるものが必要となる。比較の対象は，すでに行

われている他の集団の平均的プロフィールも考えられるが，自分が，所属

する集団のどこに位置づいているのかが明らかになれば，トレーニングの

目標もより明確になるであろう。これは，指導者についても同様のことが

言える。指導者が指導下にある選手集団の特性を知るためには，全体集団
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や他の指導者の指導下にある選手集団と比較する必要がある。

　そこで，徳永と橋本の「心理的競技能力診断検査」を用い，その能力尺

度別プロフィールについて，異なる指導者の指導下にある選手集団に違い

が見られるかどうか比較検討を行うことにした。

　また，徳永ほか（２０００）は，競技レベルが高い選手のほうが，心理的競

技能力の能力尺度で，得点が高い者が多いことを示している。そこで，実

技のパフォーマンスレベルが高いと判断された選手と高いと判断されなかっ

た選手についても比較検討することにした。

研　究　方　法

１．　被験者

　被験者は，２００７年度秋田国体の少年男女バスケットボール選手として，

広島県内の６つの地域において，第一次選考を受けて選抜された高等学校

１，２年の男子８３名，女子８６名であった。その内訳は，広島東地区男子１３名，

女子１３名，広島西地区男子１３名，女子１３名，呉地区男子１２名，女子１５名，

尾道三原地区男子１５名，女子１４名，三次庄原地区男子１６名，女子１７名，福

山地区男子１４名，女子１４名であった。

２．　調査項目

　心理的競技能力の調査には，トーヨーフィジカル社製「心理的競技能力

診断検査（DIPCA．３，中学生～成人用）」を用いた。これは，５因子１２能

力尺度からなる質問紙で，因子「競技意欲」に「忍耐力」「闘争心」「自己

実現意欲」「勝利意欲」の４つの能力尺度が，因子「精神の安定・集中」に

「自己コントロール能力」「リラックス能力」「集中力」の３つの能力尺度が，

因子「自信」に「自信」「決断力」の２つの能力尺度が，因子「作戦能力」

に「予測力」「判断力」の２つの能力尺度が，因子「協調性」に「協調性」

の１つの能力尺度が含まれている。質問項目は，各能力尺度４つずつの４８

項目と，回答の信頼性を測る４項目の合計５２項目であった。
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　なお，個人情報に関する調査は，検査用紙では�の性別と�の年齢のみ

とし，今回は分析の対象とはしなかったが，バスケットボールにおけるポ

ジション，すなわち，１．PG（ポイントガード），２．SG（シューティング

ガード），３．SF（スモールフォワード），４．PF（パワーフォワード），５．C

（センター）から，自分のポジションを選択するものを追加した。また，自

己の診断結果を所属する高校の指導者や選抜チームの指導者に開示するこ

とについて，同意するか否かも回答させた。これは，被験者の個人情報の

保護に配慮するためであった。

３．　手続き

　調査は，国体選抜選手に関する実技による第二次選考と並行して行われ

た。被験者は地区ごとに集められ，心理的競技能力の説明を受けた。そし

て，診断結果は，本人の同意なしには他人に開示されることがないことを

説明され，結果を郵送するための封筒に自分自身の住所と氏名を記入した。

　その後，回答方法について説明を受け，それぞれの質問項目に「いつも

そうである」から「ほとんどそうでない」までの５段階評価で回答した。

回答後に，５因子および１２能力尺度について，被験者本人の得点，被験者

全員に関する男女別平均得点，第二次選考で選抜された選手の男女別平均

得点が返送されることを告げられ，返送された結果からプロフィールを作

成する方法について説明された。

結　果　と　考　察

１．　地域について

　１２の能力尺度それぞれについて，男女別に，６つの地域に関する１要因

の分散分析を行った。その結果，男子では，忍耐力（F（５，７７）＝０．６０，NS），

闘争心（F（５，７７）＝１．３３，NS），自己実現意欲（F（５，７７）＝０．９７，NS），勝利意

欲（F（５，７７）＝１．９５，NS），自己コントロール能力（F（５，７７）＝０．８５，NS），リ

ラックス能力（F（５，７７）＝０．２８，NS），集中力（F（５，７７）＝０．８０，NS），自信
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（F（５，７７）＝０．６０，NS），決断力（F（５，７７）＝１．１０，NS），予測力（F（５，７７）＝０．９２，

NS），判断力（F（５，７７）＝０．８９，NS），協調性（F（５，７７）＝１．９０，NS）のすべて

において有意な差は認められなかった。表１は，男子について，６地域に

おける各能力尺度の平均得点をあらわしている。この結果から，男子では

地域間で差はなかったものと考えられる。

　一方，女子では，闘争心（F（５，８０）＝１．９８，NS），自己実現意欲（F（５，８０）＝

１．２６，NS），勝利意欲（F（５，８０）＝２．１０，NS），自己コントロール能力

（F（５，８０）＝２．０２，NS），リラックス能力（F（５，８０）＝０．７１，NS），集中力（F（５，８０）

＝０．７２，NS），自信（F（５，８０）＝１．８２，NS），決断力（F（５，８０）＝２．１４，NS），

予測力（F（５，８０）＝２．５０，NS），判断力（F（５，８０）＝１．５９，NS），協調性（F（５，８０）

＝０．７３，NS）では有意な差は認められなかったが，忍耐力（F（５，８０）＝

４．７８， p ＜０．０１）では１％水準で有意差が認められた。このことから，

テューキーの HSD検定を行ったところ，広島東地区の得点が，三次庄原地

区および福山地区の得点よりも５％水準で有意に高いことが明らかになっ

た。表２は，女子について，６地域における各能力尺度の平均得点をあら
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表１　６つの地域における各能力尺度の平均得点（男子）
  単位：点

福 山三次庄原尾道三原呉広 島 西広 島 東尺　　　度
１３．３１３．２１２．９１２．６１３．８１４．５忍耐力
１６．２１５．６１４．３１５．３１７．１１６．７闘争心
１５．６１５．６１４．２１５．４１５．９１６．１自己実現意欲
１５．６１３．９１５．１１５．２１６．５１６．５勝利意欲
１３．０１４．５１４．３１４．３１４．７１５．５自己コントロール能力
１２．５１２．８１３．３１３．８１３．２１４．４リラックス能力
１３．７１４．２１５．５１５．１１５．２１５．６集中力
１１．１１１．２１０．５１０．４１２．０１２．３自信
１１．４１１．０１０．９９．７１１．５１２．４決断力
１１．６１０．７１０．１１０．３１１．７１１．８予測力
１１．０１０．３１０．５９．６１１．８１１．８判断力
１５．４１６．０１４．２１４．７１７．５１５．８協調性
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わしている。

　広島東地区の被験者には，インターハイ出場常連校の選手が含まれてい

る。これらの学校では，日ごろから厳しい練習を行っており，上の結果は，

つらさや苦しさに耐えることの指導がなされていることによると思われる。

男子でも，広島東地区にインターハイ出場常連校が多くあり，忍耐力の平

均得点は高いようではあるが，他の地区と有意な差があるとはいえなかっ

た。女性のほうがつらさや苦しさに負けてしまいがちであるという意識が

指導者にあり，この面の指導が強化されているのかもしれない。指導者に

聞き取り調査をする必要がある。

２．　パフォーマンスレベルについて

　次に，この調査と並行して，実技による国体選抜選手の第二次選考が行

われていた。そこで，この選考によって選抜された選手と選考にもれた選

手について，男女別に，１２の能力尺度の得点を比較した。図１は男子の結

果を，図２は女子の結果をあらわしている。いずれも，縦軸は１２の能力尺

度，横軸は平均点である。選抜された選手は，男子で２８名，女子で２４名，
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表２　６つの地域における各能力尺度の平均得点（女子）
  単位：点

福 山三次庄原尾道三原呉広 島 西広 島 東尺　　　度
１２．３１１．８１３．２１３．１１３．８１４．８忍耐力
１５．１１３．６１５．３１６．１１５．２１７．２闘争心
１４．７１５．２１６．６１６．５１５．２１６．３自己実現意欲
１４．９１４．１１５．４１５．８１５．９１６．４勝利意欲
１１．４１２．６１４．０１２．２１４．６１２．０自己コントロール能力
１０．４１２．２１１．８１１．５１３．１１１．１リラックス能力
１２．９１４．５１４．６１３．１１４．２１４．０集中力
８．１７．９９．２９．３１０．２１０．５自信
８．７８．４９．２９．６１０．３１１．５決断力
９．２８．７１０．２１１．２１１．２１１．３予測力
８．６８．４８．８９．５１０．６１０．５判断力
１５．４１５．９１６．９１５．９１６．５１６．９協調性
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選考にもれた選手は，男子で５５名，女子で６２名であった。各能力尺度のグ

ラフは，下側が選抜選手のもの，上側が選考もれ選手のものである。

　男女別に，１２の能力尺度それぞれについて，選抜選手と選考もれ選手と

の間で１要因の分散分析を行った。結果は以下のとおりである。

　男子では，自己コントロール能力（F（１，８１）＝２．６１，NS），リラックス能力

（F（１，８１）＝０．２８，NS），集中力（F（１，８１）＝０．８３，NS）の３つの尺度について

は有意な差が認められなかった。しかし，忍耐力（F（１，８１）＝４．２５， p ＜０．０５），

闘争心（F（１，８１）＝５．０３， p ＜０．０５），自己実現意欲（F（１，８１）＝４．５１， p ＜０．０５），

勝利意欲（F（１，８１）＝６．１７， p ＜０．０５），決断力（F（１，８１）＝６．７７， p ＜０．０５）の

５つの尺度については５％水準で有意な差が認められ，協調性（F（１，８１）＝

７．７７， p ＜０．０１）については１％水準で有意な差が認められた。また，自信

（F（１，８１）＝３．２４， p ＜０．１０），予測力（F（１，８１）＝３．５２， p ＜０．１０），判断力（F（１，８１）
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図１　１２能力尺度における選抜選手と選考もれ選手の平均得点（男子）

＊ ＊ p<.01　＊ p<.05　△ p<.10
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＝３．８９， p ＜０．１０）の３つでは，差がある傾向が認められた。

　一方女子では，闘争心（F（１，８４）＝０．７１，NS），自己実現意欲（F（１，８４）＝０．０１，

NS），自己コントロール能力（F（１，８４）＝０．７８，NS），リラックス能力

（F（１，８４）＝０．２６，NS），集中力（F（１，８４）＝０．５４，NS），協調性（F（１，８４）＝０．３１，

NS）の６つの尺度については有意な差が認められなかった。しかし，忍耐

力（F（１，８４）＝５．８８， p ＜０．０５），勝利意欲（F（１，８４）＝４．１１， p ＜０．０５），自信

（F（１，８４）＝６．４４， p ＜０．０５），予測力（F（１，８４）＝５．８２， p ＜０．０５），判断力（F（１，８４）

＝４．５１， p ＜０．０５）の５つでは５％水準で有意な差が認められ，決断力

（F（１，８４）＝１１．００， p ＜０．０１）については１％水準で有意な差が認められた。

　なお，この結果は，図１および図２のそれぞれの能力尺度の左に，「＊

＊」，「＊」および「△」であらわしてある。

　以上の結果から次のことが考えられる。表３は，男子について，選抜選
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図２　１２能力尺度における選抜選手と選考もれ選手の平均得点（女子）

       ＊ ＊ p<.01　＊ p<.05
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手と選考もれ選手ごとに，１２の能力尺度の平均値をあらわしたものである。

表中の「選抜」は選抜選手のもの，「もれ」は選考もれ選手のものである。

また「徳永ほか」は，先行研究において徳永ほか（２０００）が示したデータ

のうち，高校生男子バスケットボール選手の平均値を引用したものである。

　この表を見ると，有意差または差の傾向が認められた９つの能力尺度で

は，すべて選抜選手の得点のほうが選考もれ選手のそれよりも高いことが

わかる。今回の結果からも，競技レベルが高い選手のほうが心理的競技能

力が高いといえよう。

　有意差が認められなかった，自己コントロール能力，リラックス能力，

集中力については，選考もれ選手の平均値を徳永ほかのデータと比較して

みると，ほぼ同等であることがわかる。有意差が認められた９つの能力尺

度に関しては，徳永ほかのデータは今回の選抜選手と選考もれ選手との間

にあるようである。徳永ほかの被験者が，今回の被験者のように，国体の

選考に残るレベルの選手であったかどうかは明らかではないが，今回の選

考もれ選手では，自己コントロール能力，リラックス能力，集中力の得点
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表３　選抜選手と選考もれ選手の平均得点（男子）
  単位：点

徳永ほかもれ選抜尺　　　度
１４．３１２．９１４．４忍耐力
１６．０１５．３１６．９闘争心
１５．５１５．０１６．３自己実現意欲
１５．８１４．９１６．４勝利意欲
１３．９１４．０１５．２自己コントロール能力
１３．１１３．１１３．７リラックス能力
１４．４１４．６１５．３集中力
１１．９１０．７１２．２自信
１２．２１０．６１２．３決断力
１１．６１０．６１１．８予測力
１１．８１０．３１１．８判断力
１６．１１４．９１６．９協調性
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が相対的に高く，このことにより選抜選手との間に差が認められなかった

ものと思われる。

　表４は，女子について，選抜選手と選考もれ選手ごとに，１２の能力尺度

の平均値をあらわしたものである。表中の「選抜」は選抜選手のもの，「も

れ」は選考もれ選手のものである。また「徳永ほか」は，先行研究におい

て徳永ほか（２０００）が示したデータのうち，高校生女子バスケットボール

選手の平均値を引用したものである。

　この表を見ると，有意差が認められた，忍耐力，勝利意欲，自信，予測

力，判断力，決断力について，すべて選抜選手の得点のほうが選考もれ選

手のそれよりも高いことがわかる。しかし，選抜選手の得点を徳永ほかの

データと比較すると，男子においては，選抜選手の得点が徳永ほかのデー

タと同等かまたは上回っていることが見受けられるが，女子ではほとんど

の尺度で同等かまたは選抜選手のほうが下回っていることがわかる。特に，

有意差が認められなかった，闘争心，自己実現意欲，自己コントロール能

力，リラックス能力，集中力では徳永ほかのデータより数値が低いようで

―　　―9
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表４　選抜選手と選考もれ選手の平均得点（女子）
  単位：点

徳永ほかもれ選抜尺　　　度
１４．１１２．８１４．０忍耐力
１６．１１５．１１５．８闘争心
１６．７１５．８１５．７自己実現意欲
１５．８１５．０１６．１勝利意欲
１４．０１２．６１３．３自己コントロール能力
１２．６１１．５１２．０リラックス能力
１４．７１３．７１４．３集中力
１０．７８．６１０．４自信
１１．０８．９１１．２決断力
１１．０９．８１１．４予測力
１０．６８．９１０．４判断力
１６．６１６．１１６．５協調性
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ある。このことからすれば，女子の場合も，競技レベルが高い選手のほう

が心理的競技能力も高いようではあるが，今回の選抜選手も選考もれ選手

も，全般的に心理的競技能力は低く，まだトレーニングの余地が残されて

いると考えられる。ただ，協調性に関しては，徳永ほか（２０００）が男女比

較において女子のほうが有意に高かったことを報告している。今回の女子

選考もれ選手も比較的高い得点を示しており，女性で協調性の得点が高い

ということから，選抜選手との間に差が認められなかったものと思われる。

付　　　　　記

　本調査は，広島県体育協会スポーツ医・科学委員会スポーツ心理学班の

研究事業の一環として行われた。

　被験者になった選手には，個人の得点，男子または女子全員の平均得点，

および男子または女子選抜選手の平均得点を返送した。パフォーマンスレ

ベルが高い選手集団の情報は，選手個人にとって比較対象として有益だと

思われる。

　また，表１～４に示した本調査結果を，各地区の指導者に対するフィー

ドバック情報として，広島県高等学校体育連盟バスケットボール部に提供

した。
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