
は　じ　め　に

　日本にとって「近くて遠い国」としてのロシア，首都モスクワからみる

と東のはずれにある日本。しかし北海道本島から歯舞群島の貝殻島までは

わずか ３．７ km，宗谷岬からサハリンでも ４３ kmしかないにもかかわらず

（領土問題があり日本政府の公式見解からは未確定と考えることもできるが），

日本に最も近い隣国がロシアだという事実を知らない人も多い。日ロ両国

ともに物理的距離の近さにもかかわらず，相手国が身近に感じられていな

いように思える。両国ともに相手国はまさに「遠い隣国」である（木村　

２００２）。

　実際の世論調査では，日本人がロシアに対してよい印象を抱いておらず，

総じて無関心である一方，ロシア人は好きか嫌いかで言えば，日本のこと

が好きであることが示されている。では，このような意識の違いを形成す

る要因は何なのであろうか。本稿ではこの問いに答えたいと思う。よって，

本稿の目的は「日本人の対ロ認識に影響を与える要因は何か」，「ロシア人

の対日認識に影響を与える要因は何か」を探ることである１）。より詳細に

論じると「相手国が自国に与える影響の良し悪し」と「相手国に関心があ

るか否か」を調べることとなる。また，既存の研究では心理学的変数や社

会学的変数が主に取り上げられてきたが，本稿では特に，政治的変数がど
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対ロ・対日認識の決定要因を探る
──＜アジア・バロメーター＞２００８年調査を用いて──

笹　　岡　　伸　　矢　

１） 日本に中国人，韓国・朝鮮人が住み，ロシアにはタタール人やチェチェン人など
多数の民族が住んでいることを理解しているが，本稿では，便宜的に，日本の回答
者を「日本人」，ロシアの回答者を「ロシア人」と呼称する。
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のような影響を与えているのかを確認することに重きを置くこととする。

　以下，まず日本人の対ロ認識とロシア人の対日認識，さらには類似の問

題を扱った先行研究について触れ，本稿の意義を論じる。そして，検証す

る従属変数を設定し，先行研究から重要とされる仮説を提示する。分析は，

日本とロシアの双方で同じ質問票を用いて実施された「アジア・バロメー

ター」２００８年調査２）を用いる。最後にその分析結果を提示し，その含意に

ついて解釈を試みる。

１．　研 究 の 動 向

（１）一般的傾向：日本人の対ロ認識・ロシア人の対日認識

　まず，日本人の対ロ認識およびロシア人の対日認識がどのような傾向に

あるのかを確認しておきたい。外務省世論調査（図１，２）が，日本人の

対ロ認識に関する調査を一貫して続けており，時系列的に日本人のロシア
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２） ＜アジア・バロメーター＞２００８年調査の未公開データを使用させていただいたこ
とに関して，猪口孝・新潟県立大学学長に感謝したい。その＜アジア・バロメー
ター＞の目的やこれまでの経緯については猪口，藤井　２００８を参照のこと。当調査
に関する情報は以下の HPで確認できる。https://www.asiabarometer.org/

出所：外務省 HP「外交に関する世論調査」，
　　　http://www８.cao.go.jp/survey/h２０/h２０-gaiko/２-１.html

図１　外務省による世論調査「ロシアに対する親近感」（％）



観を知ることができる。この調査から明らかなことは，日本人はロシアに

対して負のイメージがあるという事実である。それに対して，ロシア人の

対日認識に関する調査は体系立ったものを見つけられなかった。それでも

いくつかは存在している。日本の外務省がおこなった世論調査（表１）で

はロシア人は日本に対して好意的であることが示されている。また，全ロ

シア世論調査センター（VTsIOM）（表２）の調査では，ロシア人が経済的

な関係を重視していることが明らかとなる。

　これらの調査が有する意義は大きく，特に時系列で示されている調査は

貴重であり，対外国認識の動態を探るうえでは重要な情報である。ただし，

いずれも個票データが公開されておらず，それらデータで計量分析をおこ

なっているわけでもないため，なぜ個々人がそのように考えに至るのかを

決定する要因を明らかにするものではない。

（２）先行研究

　先行研究であるが，日本人の対ロシア人観に触れた論文としては小林

（２００７，２００８）があげられる。彼の議論では特に，北海道の諸都市における

市民がロシア人船員に対して抱く意識が中心に取り上げられている。それ

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る
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出所：外務省 HP「外交に関する世論調査」，
　　　http://www８.cao.go.jp/survey/h２０/h２０-gaiko/２-１.html

図２　外務省による世論調査「現在の日本とロシアの関係」（％）
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表１　日本・外務省「ロシアにおける対日世論調査」（％）
a

日本に

全く関心なし関心あり

２７４８平成１３年

４０４０平成１７年

b

日本が

関心なし嫌　い部分的に好きで
部分的に嫌い好　き

２４２２４４５平成１３年

３０３２４３７平成１７年

c

日本との友好関係が

重要でない重　要

２９４平成１３年

４８９平成１７年

d

現在の日ロ関係は

わからない悪　い良　好

２８１１６１平成１３年

２９ ８６３平成１７年

出所：外務省 HP「外交に関する世論調査」，
http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/russia/yoron05/index.html

表２　全ロシア世論調査センターの調査（２００５年１０月）（％）
ロシアにとって日本は

５０貿易・経済的パートナー

１２経済的・政治的ライバル・競争相手

１０友好国家

 ６戦略的パートナー

 ６潜在的敵国

１６回答困難

出所：ВЦИОМ HP，
http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-arkhiv/item/single/ 
2014.html?no_cache=1&cHash=af21af80ff



に対し，本稿では対象を日本国内に設定し，ロシアにも同様の枠組みを当

てはめて比較することに重きを置き，そして計量分析を用いて規定要因を

解明するという点で研究の目的が異なっている。また，ロシア人の意識に

関しては横手・上野編（２００８）や五十嵐（１９９８），ロシェコワ（２００６），ブ

ラスラベッツら（２００６）などがあげられる。ただし，いずれも本稿と同じ

テーマで分析を試みた研究ではない。

　次に，外国および外国人に対する市民の認識を決定する要因についての研

究がある（松本　２００４；大槻　２００６；濱田　２００８；Nukaga ２００６；Sigelman 

and Welch １９９３；渡辺　２００６）。この種の研究で多いのが，当該国内の外国

籍者や移民・外国人労働者に対する（差別）感情の研究であり，本稿の目

的とやや意味合いは異なるが，外国に対する認識という点では重なるので

取り上げる。むしろ，これらの研究はもっとも身近な「外国（人）」に対す

る意識を対象としており，その身近な外国人と彼らの出身国の評価は少な

くとも直結している部分が多いはずである。ゆえに，それらの研究から導

かれた仮説を応用することは可能であると考える。また，それらの既存の

先行研究は社会学や心理学の分野での業績が中心で，社会学的・心理学的

変数を用いた分析が多かった。そのため，政治学的に重要な変数が中心を

占めてこなかったともいえる。

　先行研究から明らかとなる問題は以下の３点である。（１）日本人の対ロ

認識，ロシア人の対日認識について世論調査を用いて体系的に計量分析を

おこなった研究は少ない。（２）対外国意識の計量分析でも，政治的変数を

入れて分析した研究はほとんどない。（３）国を超えて同じモデルで分析し

た研究は日本人の外国意識研究では少ない。よって，本稿では以下の点で

新たな視点を提供しうると考える。（１）日本人の対ロ認識，ロシア人の対

日認識について，世論調査を用いて政治的変数の影響力を見るという点，

そして，（２）両国をほぼ同じモデルを用いて分析する点，である。

　以下，日本とロシア以外の国の人が他の国ないし他の国の人々に対して

抱く認識の形成要因を探る研究から仮説を抽出することとする。

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る
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２．　要 因 の 整 理

　以下，重複する部分は多いものの，諸要因を便宜上，政治と社会・心理

という２つの軸に分けて，みていきたい。

（１）政治に関する仮説

　ａ．イデオロギー・党派性仮説

　冷戦時代，日本国内でも左右の対立が存在し，「保革イデオロギー」が政

治的亀裂となっており（河野　２００１：１２），現在においても，各人の有する

イデオロギーや党派性が対外国認識を形成する要因となる可能性は存在す

る。具体的には，（次の仮説ともつながるが）右派は愛国的で，左派は国際

的だと考えられる。ただし，左派陣営のなかでも党派対立があることを踏

まえると，特に日本の文脈では，左派に反ソ（その後反ロ）的な人も多い

と考えられ，逆の仮説も想定できる。

　また，対外国認識においては，三宅一郎の言葉を借りれば，「対外国好き

嫌いの感情は個人の党派的立場と関連するのは当然である。アメリカ好き

の人にとって「自由陣営」に属する国はどの国でも多かれ少なかれ好きで

あり，「共産陣営」に属する国々は嫌いだという傾向が強いだろう」（三宅　

１９９７：４２）。しかし，冷戦が終結した現在，この議論は当てはまらないので

はないかという指摘もありうる。ただし，東アジアでは，冷戦構造が残存

しているという解釈も可能であり（李　１９９６），米国を後ろ盾にしてつなが

る自由主義ブロックと，旧ソ連・中国を中心とする（旧）共産主義ブロッ

クとのあいだでいまなお色分けがなされているため，この枠組みは維持で

きると考える。

　ｂ．ナショナリズム仮説

　愛国的・保守的傾向の人間ほど，その国ないしその居住地域に固有のア

イデンティティを脅かすような国および外国人に対しては反感を抱くこと

が明らかとなっている（Semyonov, Raijman and Gorodzeisky ２００６：４４４；
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班　２００５）。ただし，人が自国を誇りに思うことと他国を批判することとは

必ずしも直結するわけでもなく，愛国者がすなわち排外主義的なナショナ

リストになるわけではない。

　また，他国から守るべきものが自国の文化・習慣だけにとどまらず，自

国の領土・国民にまで広がるとき，軍事力を用いて侵略勢力を排除し，場

合によっては先制的に他国を侵略していく必要性が生まれるという考えに

至る人もいるかもしれない。愛国的な人が軍事力で祖国を守ることを大事

だと考えるとすれば，そのような人が排外的な感情を持つかもしれない。

　ｃ．世代仮説

　日本とロシアの文脈では，古い世代ほど戦争・冷戦などの影響で両国と

もに負のイメージを持つかもしれないが，関心は高いかもしれない（Isernia 

２００７；濱田　２００８；三宅　１９９７）。年齢そのものの効果としては，若い人ほ

ど寛容度が高い傾向が示されており（松本　２００４），過去の記憶の効果だけ

でなく，一般的傾向でもある。ちなみに，田辺（２００８：３７９）では日本人の

ロシアに対する意識を決定づけているのは，学歴や外国人の友人の有無と

いう変数ではなく，おおむね年齢の差であるとしている３）。

（２）社会・文化に関する仮説

　ａ．居住地仮説

　人はどこに住んでいるかによって意見を大きく変える。特に，人やモノ

の交流の多い国境地域（ロシェコワ　２００６）や，過去に相手国と何らかの

出来事を経験した地域（Carson and Nelson ２００８）においては，相手国に対

して関心が高まるはずである。在日外国人に対する意識の研究などでは，

この仮説は当該地域の外国人労働者の多寡が説明変数となる場合が多い

（鐘ヶ江　２００１）。好悪の感情についてはおそらく両面存在するといえ，ど

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る
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３） 米国人の対ロシア意識も世代の効果があると考えられる（Rukavashnikov, 
２００４：２６）。
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ちらとはいえない。

　ｂ．外国人接触仮説

　外国人との接触が多いと対外国（人）認識が好転するという研究結果を

示した論考は前述のとおり，数多い。自分たちといくぶん違った容姿，言

語，文化を持つ人々との接触を通じて，彼らに対する悪感情は緩和される

とする４）。

　ｃ．脅威仮説

　外国人労働者や移民の増加はその国の市民の雇用に影響を与える可能性

がある。特に，言語的に習熟していない外国人に対して雇用機会が開かれ

ている分野が肉体労働に多いことを考えると，彼らと現地のブルーカラー

層との競合は避けられない。要するに，自分たちの社会経済的地位が脅か

されるという「脅威」を抱いた結果，排外的になるという傾向が存在する

（Nukaga ２００６；永吉　２００８；濱田　２００８）。

　ｄ．国際化仮説

　外国に対する認識は，イデオロギーや党派性を絡めて理解するよりも，

人々の態度が外国そのものに開かれているか否かで考える方がよいかもし

れない。つまり，個別の国ごとに態度が決定的に異なるというよりは，国

際化のなかで個々人が外国全般に対して好感を抱いているか否か，関心を

有しているか否かで考えるということである。文脈は異なるが，国際化が

外国人労働者受け入れに対する意識を形成するという議論もある（鐘ヶ江　

２００１）。

　ｅ．メディア接触仮説

　相手国に対するニュースに触れる機会が多ければ，その国に対して知る
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４） 結果に影響を与える条件がいくつか存在している。例えば，彼ら外国人がどの
国出身でどの民族なのか（大槻　２００９；寺島，本田　２００９；田辺　２００８），接触の
頻度は濃いか淡いか（大槻　２００６）といった要素も意識の形成にとって重要である。
しかし，本稿では，用いる世論調査にそれを説明できる質問項目がないため，参考
にとどめる。



ことが増え，相手の印象は良く（悪く）なるかもしれないし，関心も高ま

るかもしれない（田辺　２００８；萩原　２００７；伊藤・朱　２００８；河野　２００８a，

２００８b）。そのうえで，報道の内容が重要となる。メディアがその国に対し

て良い報道をしているのか，それとも悪い報道をしているのかで，受け手

の印象は大きく変わるからである。さらに好悪の感情だけでなく，メディ

アの「培養理論」で述べられるように，不偏不党を是とするマスコミに触

れていると意見が中道化していくという考えもある（蒲島・竹下・芹川　

２００７，１１０–１）。

　ｆ．文化的愛着度仮説

　相手国の文化に触れている人ほど，その国に関心を持ち，良い影響があ

ると考えるかもしれない（寺島，本田　２００９；湊　２００９）。外国の映画やテ

レビ番組，小説などに触れていれば，その国に対する印象が形成され，良

い印象を持つかもしれない。これは，いわゆる「ソフト・パワー」（ナイ　

２００５）や，「パブリック・ディプロマシー」（金子ら編　２００７；井上　２００８）

の議論で想定されているものであるといえる。ロシアにおいても，近年日

本のポップカルチャーの世界的浸透についても議論されており，これはこ

の国での日本への関心の高まりを示している一例であろう（Katasonova 

２００９）。

　ｇ．教育水準仮説

　教育水準が高いと外国人に対して寛容になるという議論がある（Nukaga 

２００６；濱田　２００８；鐘ヶ江　２００１）。さらに，教育を受ける期間が長いと相

手国に対する認識が増し，関心が高まるかもしれない。

３．　仮　　　　　説

（１）従属変数の設定

　本稿では対日・対ロ認識の決定要因を考察するが，回答者の外国に対す

る「良い影響－悪い影響（従属変数１）」の感情だけでなく，同様に「関

心－無関心（従属変数２）」の違いも重要であると考える。

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る
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（２）仮　　　説

　以下，重要な要因について仮説を設定する。仮説１は従属変数１，つま

り相手国が自国に良い影響を与えているか否かを説明するものであり，仮

説２は従属変数２，つまり相手国に対して自分が関心を抱いているか否か

を説明するものである。

　ａ．左右イデオロギー

仮説１－１　自らを右派と規定する人は相手国から悪い影響を受けると

考えるかもしれない

仮説１－２　自らを左派と規定する人は相手国から良い影響を受けると

考えるかもしれない

仮説１－３　反対に，自らを左派と規定する人は，相手国から悪い影響

を受けると考えるかもしれない

仮説１－４　日本と米国が同盟国であり，ロシアと中国が同盟国である

という理由から，日本人の対ロ認識は対米認識と負の関係があり，

対中認識と正の関係があるかもしれない。他方，ロシア人の対日認

識は対米認識と正の関係があり，対中認識と負の関係があるかもし

れない

　ｂ．ナショナリズム仮説

仮説１－５　自国に誇りを持つ人ほど相手国に悪い印象を持つかもしれ

ない

仮説１－６　自国の軍隊（自衛隊）への信頼が高い人ほど相手国に悪い

印象を持つかもしれない

仮説１－７　軍事費の増強を望む人ほど相手国に悪い印象を持つかもし

れない

　ｃ．世代仮説

仮説１－８　古い世代ほど相手国に負のイメージを持つかもしれない

仮説２－１　古い世代ほど関心は高いかもしれない
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　ｄ．居住地仮説

仮説１－９　北海道居住者（日本）５）・極東居住者（ロシア）は戦争・冷

戦の記憶が色濃く残っているか，外国人居住者・労働者・船員・旅

行者などとの文化摩擦があれば日本・ロシアに対する印象は悪いか

もしれない

仮説１－１０　北海道居住者（日本）・極東居住者（ロシア）は経済交流

や人的交流の増加により，日本・ロシアに対する印象は良いかもし

れない

仮説２－２　北海道居住者（日本）・極東居住者（ロシア）は，地理的

近接性から他の地域よりも交流の度合いは高いため，関心が高いか

もしれない

　ｅ．外国人接触仮説

仮説１－１１　外国人との接触回数が多いと外国に対する印象は良いかも

しれない

仮説２－３　外国人との接触回数が多いと外国に対する関心は高まるか

もしれない

　ｆ．脅威仮説

仮説１－１２　外国人労働者の流入の規制を求める人は外国に対して悪い

印象を抱いているかもしれない

　ｇ．国際化仮説

仮説１－１３　外国に家族・親戚がいると，外国に良い印象をもつかもし

れない

仮説２－４　外国に家族・親戚がいると，外国に対して関心は高いかも

しれない

仮説１－１４　日本人もロシア人も国を問わず，外国それ自体に対して一

貫して良い（もしくは悪い）影響があると考えているかもしれない６）

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る
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５） ここでは「北海道／東北」ではなく，「北海道」居住者のみを取り上げている。
６） この仮説１－１４は，仮説１－４と同じ変数で検証をおこなう。
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仮説２－５　日本人もロシア人も，国を問わず，外国それ自体に対して

無関心であれば，同様に相手国に対しても無関心かもしれない

　ｈ．メディア接触仮説７）

仮説１－１５　メディアに触れている人ほど相手国に対して良い印象を持

つかもしれない

仮説１－１６　反対に，メディアに触れている人ほど相手国に対して悪い

印象を持つかもしれない

仮説２－６　相手国に関する報道に触れている人ほど，その国に関心を

抱くかもしれない

　ｉ．文化的愛着度仮説

仮説１－１７　相手国の文化に多く触れている人ほど相手国に対して良い

印象を持つかもしれない

仮説２－７　相手国の文化に多く触れている人ほど，その国に関心を抱

くかもしれない

　ｊ．教育水準仮説

仮説１－１８　学歴が高い人ほど相手国に対して良い印象を持つかもしれ

ない

仮説２－８　学歴が高い人ほど相手国に対する関心は高いかもしれない

４．　分　　　　　析

（１）調査概要と基本統計量

　分析のために用いるデータは「アジア・バロメーター」２００８年調査であ

る。調査概要は表３で示した。

─　　─202４０３（４０３）

７） 以下の分析ではメディアの代表としてテレビと新聞を選択した。その理由は，
今回の＜アジア・バロメーター＞調査において，両国ともこの２つのメディアから
の影響が突出して高い結果が出ていたことによる。また，この事実は，日本に関し
ては，新聞通信調査会 HPで，ロシアに関しては，Pietiläinen ２００８でも確認される。



（２）従属変数とモデル

　仮説１と仮説２で従属変数は異なるが，同じ質問を用いる。その内容は

「あなたは，次の国や地域が日本（ロシア）に良い影響を与えていると思

いますか，悪い影響を与えていると思いますか」（問２８）というものである。

この問いへの回答から操作化をおこなう。

　まず，仮説１の従属変数は，相手国の影響が良いか悪いかであり，本来

５分法であったところを，「非常に良い」と「良い」を「良い」とし，「非

常に悪い」と「悪い」を「悪い」とし，「どちらでもない」とあわせて３値

とした。

　他方，仮説２の無関心か否かに関しては，「どちらでもない」と「わから

ない」を「無関心」という１つのカテゴリーとし，それ以外を「関心（あ

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る
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表３　調 査 概 要
ロ シ ア日　　　本

「アジア・バロメーター」２００８年調査使用データ

層化多段無作為抽出法調　　　査

１，０５５（男４８８，女５６７）１，０１２（男４４８，女５６４）標　本　数

２０歳－６９歳年　　　齢

２３３２０－２９１２０２０－２９
２１０３０－３９１８５３０－３９
２４５４０－４９１９６４０－４９
１９１５０－５９２６４５０－５９
１７６６０－６９２４７６０－６９

１１１北部・北西部１３０北海道／東北地　　　域
２４２中央部２７０関　東
 ５１ヴォルガヴャトカ２０２中　部
 ５３中央黒土１６２近　畿
１１８ヴォルガ１２５中国／四国
１３３ウラル１２３九　州
１３６北カフカス
１０２西シベリア
 ５４東シベリア
 ５５極　東
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り）」として操作化した。その理由は，「アジア・バロメーター」２００８年調

査では，日本の回答者の６割が，ロシアが日本に与える影響は良くも悪く

もなく「どちらでもない」としているからである。ただし，「どちらでも

ない」という回答が無関心を指しているとは必ずしも言えないことを考え

ると，あくまで１つの目安と考えておきたい。

　おこなう分析の従属変数は以下の４つである。

Ｊ－１　日本人が考えるロシアが日本に及ぼす影響（３値：良い－どち

らでもない－悪い）

Ｊ－２　日本人がロシアに無関心か否か（２値：関心－無関心）

Ｒ－１　ロシア人が考える日本がロシアに及ぼす影響（３値：良い－ど

ちらでもない－悪い）

Ｒ－２　ロシア人が日本に無関心か否か（２値：関心－無関心）

　このうち，仮説１（Ｊ－１とＲ－１）の従属変数は順序変数なので順序ロ

ジスティック回帰分析を，仮説２（Ｊ－２とＲ－２）の従属変数は２値なの

でロジスティック回帰分析をそれぞれ用いる。また，制御変数として「性

別」と「生活水準」を投入した。

　以上の定義を踏まえ，使用した質問と変数の組換については表４を，基

本統計量は表５を参照していただきたい。

（３）結果の解釈

　回帰分析の結果は表６を参照していただきたい。では，各結果について

解釈を施していこう。

　ａ．モデルＪ－１：日本人の反ロ感情

　政治学的変数については，「左派」が１０％水準で有意かつ正の相関であっ

た。これは仮説１－２ではなく仮説１－３を証明している。自らを左派と自

己規定する人は昔ながらの反ソイメージ，もしくは強力な資源外交を展開

し，独裁化を強めるロシアに悪感情を抱き，ロシアに対する抵抗感を有し

たと推測される。
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　また「対中認識」と「対米認識」が０．１％水準で有意になり，ともに正の

相関があった。これは仮説１－４ではなく仮説１－１４を証明しているといえ

る。つまり，日本人の中国・米国に対する反応が，ロシアに対する反応と

連動していることが明らかになる。

　そして「年齢」が０．１％水準で有意かつ正の相関であり，年齢が高いほど

ロシアに悪感情を抱いていることが分かる（仮説１－８）。戦争・冷戦の印

象は強く残っているようだ。また，「教育水準」が１０％水準で正の関係にあ

り，これは教育程度が高い人ほど反ロ的になることを示しており，仮説と

は反対の結果が出た。

　ｂ．モデルＪ－２：日本人の対ロ無関心

　「対中無関心」と「対米無関心」が０．１％水準で有意かつ正の相関であっ

た（仮説２－５）。これは日本人が外国全般に対して興味がある人とない人

に分かれていることを示している。また「年齢」が１％水準で有意かつ負

の相関であり，年齢が高い人ほどロシアに無関心であることが分かる（仮

説２－１）。そして「テレビ視聴」が１０％水準で有意かつ正の相関になった

が，日本ではテレビ報道に触れている人ほど，ロシアに無関心もしくは中

立的になっているということを示している（仮説２－６）。これは，マスコ

ミがあまりロシアについて報道しておらず，取り上げても偏った報道をそ

れほどしていないという解釈が可能かもしれない。

　ｃ．モデルＲ－１：ロシア人の反日感情

　日本同様，「対中認識」と「対米認識」が０．１％水準で有意になり，とも

に正の相関があった。これは仮説１－１４を証明している。つまり，ロシア人

も中国・米国に対して，日本に対する反応と同じ傾向を示していることを

表している。

　次に「テレビ視聴」が１％水準で有意であり，これが負の相関であるこ

とを考えると，テレビをよく見るロシア人は日本に対して好意的印象を抱

くということになる。ロシアでは日本に関する報道は好意的なものが多い

のかもしれない（仮説１－１５）。また「教育水準」が１％水準で有意かつ負

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る

─　　─205 ４００（４００）
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表４　質　問
尺　度質　　　　　問変　　数
１－１０，９９

問５５　政治の話をする時，「右寄り」，「左寄り」ということが
言われますが，一般的に考えて，あなたのご意見は，１～１０の
うち，どこに位置すると思われますか。（１つずつ）

イデオロギー
右派
左派
中道
イデオロギー不明

１－５問２８　あなたは，次の国や地域が日本（ロシア）に良い影響を
与えていると思いますか，悪い影響を与えていると思います
か。それぞれの国についてお答えください。（中国）

対中認識

１－５，９９対中無関心

１－５問２８　あなたは，次の国や地域が日本（ロシア）に良い影響
を与えていると思いますか，悪い影響を与えていると思います
か。それぞれの国についてお答えください。（アメリカ）

対米認識

１－５，９９対米無関心

１－５問１９　日本人（ロシア人）であることを，あなたはどの程度
誇りに思いますか。愛国心

１－５問３１　あなたは，ここにあげる組織や制度が，社会のために
なるという点で，どの程度信頼できますか。軍（自衛隊）への信頼

１－５
問３４　政府が支出するさまざまな領域があります。それぞれ
の領域について，どの程度，政府支出を増やす方がよい，ま
たは，減らした方がよいと思いますか。（軍事・防衛）

防衛費・軍事費

２０－６９ Ｆ２　あなたは，満で何歳ですか年齢
居住地（日本のみ）北海道
居住地（ロシアのみ）極東

０－１問３　この中で，あなたにあてはまるものがありましたら，
いくつでもお答えください。外国人知人

１－５問３８a　政府は国民の利益を守るために外国人労働者が入って
くるのを制限するべきだ外国人労働者規制

０－１問３　この中で，あなたにあてはまるものがありましたら，
いくつでもお答えください。外国在住家族

０－１
問３７　社会や政治に関する問題についての自分の意見をまと
める時，次のメディアのうち，あなたの意見に最も影響を与
えるのはどれですか。（テレビ番組）

テレビ視聴

０－１
問３７　社会や政治に関する問題についての自分の意見をまと
める時，次のメディアのうち，あなたの意見に最も影響を与
えるのはどれですか。（新聞記事）

新聞閲読

１－６問４　次の各国で制作されたテレビ番組，映画やアニメー
ションを，どのくらいの頻度でご覧になりますか。（日本）

日本テレビ・映画・
アニメ

１－６問４　次の各国で制作されたテレビ番組，映画やアニメー
ションを，どのくらいの頻度でご覧になりますか。（ロシア）

ロシアテレビ・映画・
アニメ

（日）２－５，
（ロ）１－７ Ｆ３　あなたの最終学歴を教えてください。教育水準

１－２Ｆ１　あなたの性別を教えてください。性別

１－５問９　あなたの生活水準は，この中のどれにあたると思いま
すか。生活水準

１－５問２８　あなたは，次の国や地域が日本（ロシア）に良い影響
を与えていると思いますか，悪い影響を与えていると思います
か。それぞれの国についてお答えください。（日本・ロシア）

対日・対ロ認識

１－５，９９対日・対ロ無関心
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　と　変　数
変 更 後 尺 度統合，組換内　　　容

左－右
右派以外（０）－右派（１）８－１０
左派以外（０）－左派（１）１－３
中道以外（０）－中道（１）４－７
イデオロギー自覚（０）－イデオロギー不明（１）９９

良い影響（１）－どちらでもない（２）－悪い影響（３）１＋２，３，
４＋５非常によい影響－非常に悪い影響

関心（０）－無関心（１）１＋２＋４＋６，
３＋９９無関心－関心

良い影響（１）－どちらでもない（２）－悪い影響（３）１＋２，３，
４＋５非常によい影響－非常に悪い影響

関心（０）－無関心（１）１＋２＋４＋６，
３＋９９無関心－関心

誇りに思わない（０）－誇りに思う（１）１－２誇りに思う－全く誇りに思わない

信頼していない（０）－信頼している（１）１＋２，３＋４非常に信頼している－まったく信頼し
ていない，あまり考えたことがない

増やすべき（１）－どちらでもない（２）－減らすべ
き（３）

１＋２，３，
４＋５

支出を大きく増やすべき－支出を大
きく減らすべき

２０－６９ 
北海道以外居住（０）－北海道居住（１）
極東以外居住（０）－極東居住（１）

外国人の友人が国内にいない（０）－いる（１）外国人の友人が国内にいる－いない

賛成（１）－どちらでもない（２）－反対（３）１＋２，３，
４＋５強く賛成－強く反対

外国に住む家族や親戚なし（０）－あり（１）外国に住む家族や親戚なし－あり

テレビの影響なし（０）－影響あり（１）テレビ番組の影響なし－あり

新聞の影響なし（０）－影響あり（１）新聞の影響なし－あり

ほぼ毎日（１）－１週間に数回（２）－１ヵ月に数回
（３）－１年に数回（４）－ ほとんど見ない（５）－全
く見ない（６）

ほぼ毎日－まったく見ない

ほぼ毎日（１）－１週間に数回（２）－１ヵ月に数回
（３）－１年に数回（４）－ ほとんど見ない（５）－全
く見ない（６）

ほぼ毎日－まったく見ない

（日）低（２）－高（５），（ロ）低（１）－高（７）

（日本）小学校・中学校，高等学
校・高校レベルの専門学校，短大・
専門学校・高等専門学校，大学・大
学院／（ロシア）初等学校以下，中
等学校未満，中等学校卒業，専門学
校卒，高等学校未修了，高等学校卒，
大学卒以上

男（１）－女（２）男性－女性

高（１）－中（２）－低（３）１＋２，３，
４＋５高い－低い

良い影響（１）－どちらでもない（２）－悪い影響（３）１＋２，３，
４＋５非常によい影響－非常に悪い影響

関心（０）－無関心（１）１＋２＋４＋６，
３＋９９無関心－関心
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の相関であり，日本とは反対に，高学歴の人ほど日本を好意的に見ている

ことを示している（仮説１－１８）。そして「生活水準」が１％水準で有意か

つ正の相関である。これは自らの生活が良いと考えている人ほど日本の影

響は良いと考えていることを示している。

　ｄ．モデルＲ－２：ロシア人の対日無関心

　ここでは「極東」が１％水準で有意かつ負の相関であり，これは仮説２－
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表５　基本統計量
ロ　シ　ア日　　　本

最大最小標準偏差平均観察数最大最小標準偏差平均観察数

 １ ０  ．３４２  ．１３６１，０５５ １ ０  ．２２７  ．０５４１，０１２右派

 １ ０  ．４８１  ．３６３１，０５５ １ ０  ．２８３  ．０８８１，０１２左派

 １ ０  ．２８４  ．０８８１，０５５ １ ０  ．４６２  ．６９３１，０１２中道

 １ ０  ．４９３  ．４１３１，０５５ １ ０  ．３７１  ．１６５１，０１２イデオロギー不明

 ３ １  ．７８７ １．９９１  ８７３ ３ １  ．６７０ ２．４５９  ９８０対中認識

 ３ １  ．７４７ ２．５２５  ９１５ ３ １  ．７３１ ２．０３９  ９７１対米認識

 ３ １  ．３７６  ．８３０１，０２５ １ ０  ．３７１  ．８３５１，０１２愛国心

 １ ０  ．４９６  ．５６２  ９９５ １ ０  ．４８７  ．６１５  ９５０軍への信頼

 ３ １  ．５４６ １．３０１  ９８３ ３ １  ．６３２ ２．３２０  ９７０軍事費

６９２０１４．１７４４３．２２９１，０５５６９２０１３．６４０４７．８４２１，０１２年齢

 １ ０  ．２２２  ．０５２１，０５５ １ ０  ．２００  ．０４２１，０１２北海道・極東

 １ ０  ．２２８  ．０５５１，０５５ １ ０  ．３２６  ．１２１１，０１２外国人知人

 ３ １  ．６２８ １．３６３  ９９８ ３ １  ．６８８ １．８１５  ９９７外国人労働者規制

 １ ０  ．２５６  ．０７０１，０５５ １ ０  ．３３１  ．１２５１，０１２外国在住家族

 １ ０  ．５００  ．４８８１，０５５ １ ０  ．４８１  ．３６２１，０１２対中無関心

 １ ０  ．４４８  ．２７８１，０５５ １ ０  ．５００  ．４８６１，０１２対米無関心

 １ ０  ．３０６  ．８９６１，０５５ １ ０  ．３１１  ．８９１１，０１２テレビ視聴

 １ ０  ．５００  ．４９２１，０５５ １ ０  ．３６５  ．８４２１，０１２新聞閲読

 ６ １ １．０５１ ５．１９４  ９６４ ６ １  ．６３９ ５．６８８  ９９６相手国文化

 ５ ２ １．１６４ ３．２８４１，０５５ ５ ２ １．０６９ ３．６１９１，０１２教育水準

 ２ １  ．４９９ １．５３７１，０５５ ２ １  ．４９７ １．５５７１，０１２性別

 ３ １  ．６３９ ２．１４４１，０３８ ３ １  ．５８１ ２．０２４１，００７生活水準

 ３ １  ．６８１ １．６６８  ８５９ ３ １  ．５０３ ２．１７０  ９２９対日・ロ影響

 １ ０  ．４９９  ．５３３１，０５５ １ ０  ．４３８  ．７４１１，０１２対日・ロ無関心



２を証明している。極東居住者の日本への関心は高く，日本でそれに対応

する「北海道」変数がなんら有意でないことを考えると，興味深い。同様

に「新聞閲読」が５％水準で有意かつ負の相関であり，新聞をよく読む人

ほど日本に関心を抱いていることが分かる（仮説２－６）。

　「外国在住家族」が１０％水準で有意かつ正の相関になった。これは外国に

家族・親せきがいると日本に無関心・中立的になるということであり，日

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る

─　　─209 ３９６（３９６）

表６　分 析 結 果
Ｒ－２Ｒ－１Ｊ－２Ｊ－１
（ ．３２６）－．１１７（ ．３２７）．０８９*（ ．３３２）－．７３７（ ．３５６）．５８７右派
（ ．２８０）．０５１（ ．２８０）．１５１（ ．２８９）－．１８１†（ ．２９８）．５１８左派

（ ．２８５）．３０６*（ ．２８４）．６２５（ ．２６９）．２３７（ ．２６４）－．４０７イデオロギー
不明

***（ ．１１８）１．０５３***（ ．１４０）１．０４８対中認識
***（ ．１１４）．４３６***（ ．１２５）．９８１対米認識

（ ．２３０）．１２３（ ．２２２）－．０６３（ ．２２５）．１６５（ ．２２６）－．１７６愛国心
（ ．１６５）－．０４７（ ．１６５）．０９９（ ．１７６）．０６８（ ．１７６）－．１８４軍への信頼
（ ．１４８）．０６８（ ．１４６）．０８０（ ．１３２）．１２４（ ．１３３）．１２３軍事費増強
（ ．００６）．００２（ ．００６）．０００**（ ．００７）－．０２３***（ ．００７）．０３２年齢

（ ．３６５）－．４３６（ ．３７９）．２４２北海道
**（ ．４３６）－１．１９０（ ．３９９）－．２１４極東

（ ．３３３）．０３３（ ．３３２）－．２２２（ ．２６３）．１０７（ ．２５８）－．２７４外国人知人

（ ．１２７）－．０５３（ ．１２７）－．１３０（ ．１２０）－．１６１（ ．１２４）－．０３１外国人労働
者規制

†（ ．３０６）．５６１（ ．３０１）．４１５（ ．２５７）－．０２７（ ．２６３）－．２２９外国在住家族
*（ ．１０８）．２２２***（ ．１８９）．１９１対中無関心

（ ．１１１）．１００***（ ．１７６）１．０２２対米無関心
（ ．２６６）－．３３５**（ ．２５２）－．７０５†（ ．２５３）．４９０（ ．２７５）－．０４８テレビ視聴

*（ ．１６２）－．３２３（ ．１６０）．０２７（ ．２４２）．０３７（ ．２４２）－．１８３新聞閲読
（ ．０７８）．０４２（ ．０７８）．０５６（ ．１２８）．０６２（ ．１３３）．１８３相手国文化
（ ．０７４）－．０９８**（ ．０７４）－．２０９（ ．０９２）－．０２８†（ ．０９４）．１６４教育水準
（ ．１６０）－．００６（ ．１６０）．０３９**（ ．１６８）．５０９***（ ．１７０）－．７１３性別
（ ．１３８）．１３１**（ ．１３８）．３７３（ ．１４４）．０６４（ ．１４６）－．０２５生活水準

（ ．８０８）２．８６８（１．２３７）２．８０７第１閾値
（ ．８３２）５．５０９（１．２８６）７．９２６第２閾値

（ ．８０１）－．８８６（１．１６８）－．２５６定数
６９６    ６７５    ８９９    ８４１    観察数
．０３７．１４１．１１２．１７０疑似決定係数

－４６０．６０７－５７３．８６７－４６０．３４２－５１４．２００対数尤度

（数値：左＝ロジスティック回帰係数，右（カッコ内）＝標準誤差）
***p ＜．００１　**p ＜．０１　*p ＜．０５　† p ＜．１
※「イデオロギー」については「中道」を参照カテゴリーにした
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表７　仮説の検証結果
ロシア：日本の影響日本：ロシアの影響

結　果仮説結　果仮説
有意方向方向有意方向方向

＋○＋右派１－１
○－－左派１－２

＋†○＋左派１－３
＋－対中認識

１－４
－＋対米認識
＋＋愛国心１－５

○＋＋軍への信頼１－６
○＋○＋軍事費１－７
○＋***○＋世代１－８

＋○＋北海道・極東１－９
○－－北海道・極東１－１０
○－○－外国人知人１－１１
○－○－外国人労働者規制１－１２

－○－外国在住家族１－１３
***○＋***○＋対中認識

１－１４
***○＋***○＋対米認識
**○－○－テレビ視聴

１－１５
－○－新聞閲読
＋＋テレビ視聴

１－１６
○＋＋新聞閲読

－－相手国文化１－１７
**○－－学歴１－１８

ロシア：日本への関心日本：ロシアへの関心
結　果仮説結　果仮説

有意方向方向有意方向方向
－**○－世代２－１

**○－○－北海道・極東２－２
－○－外国人知人２－３
－○－外国在住家族２－４

*○＋***○＋対中
２－５

○＋***○＋対米
○－－テレビ視聴

２－６
*○－－新聞閲読

○＋○＋相手国文化２－７
○－○－学歴２－８

※＋は正の相関，－は負の相関を示す。
※方向があっていれば○。方向があっていなければ空欄にした。
※仮説１は各独立変数の値が上昇すると日本（ロシア）が悪い影響を持つとす
るのが正の関係。負の関係はその逆。仮説２では，各独立変数の値が上昇す
ると日本（ロシア）への関心は低まるのが正の関係。負の関係はその逆。
※仮説１－４，１－１４，２－５は２つの変数の方向がそろった場合，結果の方向と
有意の項目を示している。



本に対する評価を避ける傾向にあることを示している。

　以上の仮説の検証結果は表７のようにまとめられる。

お　わ　り　に

　今回は対日・対ロ認識の決定要因を考察した。特に，回答者の外国に対

する「良い影響－悪い影響」の感情に加えて，同様に「関心－無関心」の

違いにも触れた。まず，政治学的変数については，全体ではそれほど強い

効果を示していなかったが，世代とイデオロギーに関する仮説の一部が有

意であった。

　それぞれの結果について総じていえることは，まず日本人は外国に対し

て抱くもともとのイメージに加え，教育を受け，多くの情報を手にすれば

するほど，ロシアを含む外国に関心を抱き，評価を固めていくのだが，ロ

シアに対する評価は否定的な方向へと進む。また，年齢が高いほど悪感情

を抱いているのに対して，冷戦後に成人した世代は関心を失っているよう

にみえる。しかし，９０年代以降，対ロ感情は改善の兆しをみせているとい

う指摘もあり（中村　２００８a：１７２），今後良い方向に進む可能性はある。

　それに対し，ロシア人は地理的な要因から日本への関心を寄せるケース

が多いという事実が浮かび上がった。さらに，ロシア人は元来有する外国

全般に対するイメージと，テレビなどのマスコミの好意的報道から日本に

対する認識を形成していると考えられる。高学歴の人，そして生活水準が

良いと感じている人ほど日本に好印象を抱いているという点は，日本がロ

シアのどこに影響を与えるよう努力すべきかを示唆しているように思える。

　近年叫ばれているパブリック・ディプロマシーの議論は多様であるが

（三上　２００７；井上　２００８），日本政府がもしロシアに対する草の根レベル

での友好政策をおこなう場合，極東を中心に，知識人・教養層への文化政

策を実施するのがよいようにみえる。反対にロシア政府は，日本の若者層

を中心に，まずは認知してもらうことから始め，非友好的なイメージの払

しょくに取り組まなければならないだろう。両国ともに必要なことは，市

笹岡：対ロ・対日認識の決定要因を探る
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民の目をより外国に向けていくことのように思える。

　今回は多国間比較をおこなうために作られた世論調査の＜アジア・バロ

メーター＞を使用しており，この調査では日ロ関係に関わる設問は用意さ

れていなかった。ゆえに今後は，日ロ両国のみを対象にした具体的な調査

を実施し，より真に迫った分析をおこなうことが求められよう。
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