
序　　　　　論

　血液型と性格とが関連あるとの認識は，現代でも日本人には非常に強い信念として存在す
る。血液型から性格が“分かる”ことは，古川竹二が１９２７年に発表した論文“血液型による
気質の研究”を皮切りに，能見正比古・俊賢により，日本人には馴染みの深いコミュニケー
ションツールとなった。ただし，血液型と性格との関連は，社会心理学者により，科学的に
否定されており（e. g., 松井， １９９１），むしろそのような誤った信念が偏見を生み出すことの
危険性について警鐘が鳴らされている（e. g., 佐藤・宮崎・渡邊，１９９１； 上瀬・松井，１９９１）。
だが，これまでのデータで示されたことは血液型が性格を予測しないというものであり，血
液型の組み合わせによる“相性の良さ”に関しては検討されてこなかった。そこで，本研究
では，血液型の組み合わせが夫婦の相性の良さを予測するとの仮説の妥当性を検証する。夫
婦を対象とした質問紙調査を行い，血液型の組み合わせのタイプにより，主観的幸福感など
の夫婦間の相性の良さを示す指標が異なるかを検討することで，血液型による相性の予測力
を検証した。
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血 液 型 と 相 性 （１）
──血液型の組み合わせは相性の良さを規定するか？──

横　田　晋　大１
（受付　２０１３　年　３　月　２５　日）

和　文　要　約

　本研究の目的は，血液型が相性の良し悪しを予測することができるか否かを検討することにある。日
本人には，血液型が性格を予測するとの強い信念が存在する。社会心理学者をはじめ，血液型と性格
との関連には科学的な根拠がないことが示されてきた。しかし，血液型と相性との関連を検討した知
見は存在しない。そこで，本研究では，夫婦を対象とした質問紙調査を実施し， ３つの血液型の組み
合わせのタイプのそれぞれについて，夫婦間のコミュニケーション量，夫婦関係満足度，主観的幸福
感の差を検討した。４４組の夫婦を検討した結果，血液型の組み合わせによって相性の良さに差は見ら
れなかった。

1　本論文の執筆にあたり，広島修道大学 中西大輔准教授から貴重なコメントをいただきました。また，
データ収集の際，広島修道大学人文学部人間関係学科心理学専攻の卒業生である兼松志帆氏，新谷
香純氏の両名にご協力いただきました。ここに記して，心より感謝申し上げます。
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血液型と性格に関する先行研究

　血液型と性格との関連が日本中に流布したのは，能見正比古（１９７１）による著書“血液型
でわかる相性”がベストセラーになってからである。能見正比古・俊賢親子は，近年まで一
貫して血液型と性格との関連を主張してきた。この主張に対し，社会心理学者は，血液型と
性格との関連を否定するデータを提出してきた（Cramer & Imaike, ２００２; 松井， １９９１; Rogers 
& Glendon, ２００３; Wu, Linsted, Lee, ２００５）。また，Natureの総説には，血液型と性格との間
に遺伝的な根拠はないと述べられている（Risch, ２０００）。以上より，血液型による具体的な性
格特性の予測は困難だと言える。
　これまで，社会心理学者が示してきた知見は，血液型には具体的な性格特性を予測する根
拠がないと示すことに主眼が置かれていた。しかし，能美らが主張しているもう一つの血液
型の特徴は，血液型の組み合わせによる相性である。すなわち，血液型の組み合わせにより，
対人関係における相性の良し悪しが予測できる，との主張である。
　能美（２０１０）によると，恋愛関係から上司との関係まで，血液型により対人関係の対処方
法が分かるという。能美による血液型の相性の定義は，“それぞれの組み合わせの努力や工
夫の仕方を考えていくこと”（能美， ２０１０， p. １３０）であり，血液型は“客観的な人間理解に
役立”てるための道具である。そして，血液型の相性には三つの“エリア”があるという。
一つ目は，“リード・おもり関係”である。“おもり”は相手を精神的に支えることであり，
“リード”とはその支えを元に，行動面で相手を引っ張っていくことを指す。リード・おも
りの組み合わせは，Ａ型とＯ型，Ｏ型とＢ型，Ｂ型と AB型，AB型とＡ型である。この組
み合わせは“お互いの役割に徹する”ことが求められるため，本研究では“役割”と呼ぶ。
二つ目は，“魅力と対立の関係”である。互いに反対の持ち味があり，反発しながらも，自
分にないものに強く惹かれる“刺激的な”関係である。組み合わせは，Ａ型とＢ型，Ｏ型と
AB型である。本研究ではこの組み合わせを“刺激”と呼ぶ。三つ目は，“同じ血液型同士の
関係”，すなわち，発想や感覚が同じであり，互いの気持ちを分かり合える関係である。本
研究では，この組み合わせを“同型”と呼ぶ。このように，血液型の組み合わせによって，
それぞれの相性が予測されているにも関わらず，血液型と相性の関連について，科学的観点
から検討されたことはない。本研究では，これら三つのエリアについて，夫婦を対象とした
質問紙調査を通じ，それぞれの組み合わせにおける相性の良さに違いがあるか否かを検討し
た。本研究では，“相性の良さ”を測る指標として，夫と妻のそれぞれにおけるコミュニケー
ション量，夫婦関係満足度，主観的幸福感を採用した。夫婦関係満足度とは，結婚・夫婦関
係に対する総合的な評価のことであり，主観的幸福感とは，感情状態を含み，家族・仕事な
ど特定の領域に対する満足や人生全般に対する満足を含む広範な概念のことである（Diener, 
Suh, Lucas, & Smith, １９９９）。もし夫婦の相性が良ければ，夫婦間のコミュニケーションも良
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好であり，夫婦関係の満足度も，主観的な幸福度も高いと予測される。

方　　　　　法

調査対象

　調査は，子供の巣立ち時期（２０歳前後）を迎えている中年期の夫婦４７組（夫４７名，妻４７名）
を対象に行った。夫の平均年齢は４９．２８歳（SD ＝５．０２），妻の平均年齢は５３．００歳（SD ＝
１１．１０）であった。

調査方法

　質問紙調査は，複数回に渡って行った。まず，広島修道大学での心理学の実習の授業にお
いて，調査の意図を説明した上で，学生を通じてその両親に協力を依頼した。依頼した質問
紙は２週間中に回収した。また，それ以外にも同大学や他大学の学生を対象に同様の依頼を
行い，調査を行った。なお，夫婦間の回答の独立性が保つため，質問紙は２部を１組とし，
それぞれ別々の封筒に入れたものを渡し，回答後にはすぐに封をするよう教示した。

質問項目

　調査では，夫と妻のそれぞれにおけるコミュニケーション量，夫婦関係満足度，主観的幸
福感を測定した。夫婦間のコミュニケーション量は，平川・柏木（２００１）の夫婦間のコミュ
ニケーション態度尺度を改変したものを用いた。平川・柏木のオリジナルの尺度は，夫婦間
のコミュニケーションにおける相手への態度の質に注目したものだったが，本研究では夫婦
間で日常的にどれくらいコミュニケーションが多く行われるかを測定することができるよう
に変更した。項目数は２５項目であり， ４点尺度（１：“全く当てはまらない”から４：“非常
に当てはまる”）で評定を求めた。ポジティブな態度の項目は１３項目であり，ネガティブな
態度の項目は１２項目であった。また，夫婦関係満足尺度は，柏木・平山（２００３）で用いられ
たものを採用した。全６項目であり， ４点尺度（１：“全く当てはまらない”から４：“非常
に当てはまる”）で評定を求めた。本研究では，伊藤・相良・池田・川浦（２００３）により作
成された主観的幸福感尺度１５項目を使用した。各項目について， ４点尺度（１：“全く当て
はまらない”から４：“非常に当てはまる”）で評定を求めた。デモグラフィックデータとし
て，血液型，家族構成，最終学歴，年齢，妻の就業状況・年収について記入を求めた。

仮説

　能美（２０１０）による三つのエリアの特徴より，最も対立的である“刺激”の組み合わせは，
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他の組み合わせよりも相性は相対的に良くないと考えられる。よって，次の仮説が成り立つ。
“刺激”のペアは，他の二つのペアよりも，ポジティブなコミュニケーションは少なく，ネ
ガティブなコミュニケーションが多いだろう（仮説１）。“刺激”のペアは，他の二つのペア
よりも，夫婦関係について満足していないだろう（仮説２）。“刺激”のペアは，他の二つの
ペアよりも，主観的な幸福度は低いだろう（仮説３）。

結　　　　　果

尺度の内的妥当性

　各尺度における内的妥当性を検討するため，信頼性係数（クロンバックの a）を算出した。
その結果，妻のポジティブなコミュニケーション尺度（a ＝ .７５），ネガティブなコミュニケー
ション尺度（a ＝ .９１），関係満足度（a ＝ .７６），主観的幸福感（a ＝ .８９），そして夫のポジティ
ブなコミュニケーション尺度（a ＝ .６７），ネガティブなコミュニケーション尺度（a ＝ .７３），
関係満足度（a ＝ .７６），主観的幸福感（a ＝ .８９）のそれぞれにおいて十分な値が得られたため，
それぞれ平均値を算出し，尺度を作成した。

血液型エリアの効果の検討

　妻および夫におけるコミュニケーション量，関係満足度，主観的幸福感における平均値お
よび標準偏差を Table １ に示す。
　コミュニケーション量　コミュニケーション量において， ２（コミュニケーション態度： 
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Table １
各血液型タイプにおける妻と夫のそれぞれのコミュニケーション量，

関係満足度，主観的幸福感の平均値および標準偏差

同　　型刺　　激役　　割

夫妻夫妻夫妻

１５１５１２１２１８１８N

２．６０２．８９２．３８２．８１２．６２３．０２Mコミュニケーション
ポジティブ ０．３１０．３８０．４５０．６６０．２８０．６６SD

１．８６１．８０１．５５１．７３１．７４１．６６Mコミュニケーション
ネガティブ ０．５１０．６４０．４６０．３７０．４５０．６３SD

２．８７２．８４２．９７２．９２３．２４３．１２M
関係満足度

０．５００．３６０．６００．７３０．４１０．５４SD

０．４０２．８６３．０６３．０４０．５０２．８２M
主観的幸福感

０．３９０．４００．４８０．４２０．３９０．５０SD
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ポジティブ／ネガティブ）×２（性別 : 妻／夫）×３（血液型エリア : 役割／刺激／同型）の
三元配置の分散分析を行ったところ，コミュニケーション態度（F（１, ４２）＝１１９．８５， p ＜ .０１），
性別（F（１, ４２）＝９．５６， p ＜ .０１），そしてコミュニケーション態度と性別の交互作用効果（F

（１, ４２）＝５．９１， p ＜ .０２）において有意な効果が得られた。そこで，コミュニケーション態度と
性別のみで分類したコミュニケーション量の平均値と標準偏差を算出した（Table ２ 参照）。
下位検定として，Bonferroni法による調整を行った水準（p ＜ .００８３）にて対応のある t検定
を行った結果，全ての群間において有意差が見られた（妻のポジティブとネガティブ： 
t（４６）＝８．９１， p ＜ .００１；妻のポジティブと夫のポジティブ：t（４６）＝４．３５， p ＜ .００１；妻のポジ
ティブと夫のネガティブ：t（４６）＝１０．６２， p ＜ .００１；妻のネガティブと夫のポジティブ： 
t（４６）＝８．３８， p ＜ .００１；妻のネガティブと夫のネガティブ：t（４６）＝０．６２， p ＜ .００１；夫のポジ
ティブとネガティブ：t（４６）＝９．４９， p ＜ .００１）。以上より，夫婦間のコミュニケーションでは，
ネガティブな態度よりもポジティブな態度で多く行われるが，妻は夫よりもポジティブなコ
ミュニケーションを行う一方で，夫はネガティブなコミュニケーションを行うとの結果が得
られた。しかし，本研究の主眼である血液型エリアによる効果は見られなかった（血液型エ
リア：F（２, ４２）＝１．６７， p ＝ .２０；血液型エリアと態度：F（２, ４２）＝０．５３， p ＝ .５９；血液型エリア
と性別：F（２, ４２）＝０．８０， p ＝ .４６；三次の交互作用効果：F（２, ４２）＝０．１９， p ＝ .８３）。確認のた
め，夫と妻それぞれにおいて，血液型エリアの効果を検討するため，一元配置の分散分析を
行った。しかし，いずれの尺度においても有意な差は見られなかった（妻ポジティブ：F（２, 

４２）＝０．４９， p ＝ .６２；妻ネガティブ : F（２, ４２）＝２．２３， p ＝ .１２；夫ポジティブ : F（２, ４２）＝ 

０．２３， p ＝ .８０；夫ネガティブ : F（２, ４２）＝１．４０， p ＝ .２６）。これより，血液エリアの違いがコ
ミュニケーション量に影響するとは言えない結果であった。よって，仮説１は支持されな
かった。
　夫婦関係満足度　関係満足度において， ２（性別 : 妻／夫）×３（血液型エリア : 役割／刺
激／同型）の二元配置の分散分析を行ったところ，血液型エリアの主効果に有意傾向が見ら
れた（F（２, ４２）＝２．８１， p ＝ .０７）が，性別の主効果（F（１, ４２）＝０．４５， p ＝ .５１）および交互作用
効果（F（２, ４２）＝０．１０， p ＝ .９１）は見られなかった。妻と夫のそれぞれにおいて，血液型エリ
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Table ２
態度で分類した妻と夫のコミュニケーション量の平均値と標準偏差

ネガティブポジティブ

夫妻夫妻

４７４７４７４７N

１．７７１．７２２．５５２．９３M

０．５１０．５８０．３７０．５７SD
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アの効果を調べるために一元配置の分散分析を行ったところ，妻では有意な差は見られず
（F（２, ４２）＝１．１１， p ＝ .３４），夫では有意傾向で差が見られた（F（２, ４２）＝２．５１， p ＝ .０９）。しか
し，Tukey法による下位検定の結果，有意な差は見られなかった。すなわち，血液型エリア
の違いにより，関係満足度が異なるとは言えなかった。よって，仮説２は支持されなかった。
　主観的幸福感　主観的幸福感において， ２（性別 : 妻／夫）×３（血液型エリア : 役割／刺
激／同型）の二元配置の分散分析を行った。その結果，いずれも有意な効果は見られなかっ
た（血液型エリア : F（２, ４２）＝１．６９， p ＝ .２０；性別 : F（１, ４２）＝０．０４， p ＝ .８５；交互作用効 

果 : F（２, ４２）＝０．１０， p ＝ .９１）。確認のため，妻と夫のそれぞれで一元配置の分散分析を行っ
たが，有意な差は見られなかった（妻 : F（２, ４２）＝０．９５， p ＝ .４０；夫 : F（２, ４２）＝０．９７， p ＝
 .３９）。これより，血液型の組み合わせは，主観的幸福感に影響するとは言えないことが示さ
れた。よって，仮説３は支持されなかった。

尺度間の相関関係

　探索的な分析において，興味深い結果が得られたため，夫と妻のコミュニケーション量，
関係満足度，および主観的幸福感との関連を報告する。各尺度間の相関係数をTable ３ に示す。
まず，妻と夫のコミュニケーション量は，態度に関わらず関連していなかった（妻ポジティ
ブと夫ポジティブ：r ＝ .２１， p ＝ .１６；妻ポジティブと夫ネガティブ : r ＝ .０４， p ＝ .８１：妻ネガ
ティブと夫ポジティブ：r ＝ .０２， p ＝ .８９；妻ネガティブと夫ネガティブ : r ＝ .２２， p ＝ .１４）。
よって，妻と夫がそれぞれ考えるコミュニケーション量は，二人の間で必ずしも同程度では
ないことが示された。興味深い結果として，妻のポジティブなコミュニケーションは妻自身
の関係満足度と強い正の相関（r ＝ .７９， p ＜ .０１）を，ネガティブな態度は負の相関（r ＝ –.３９， 
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Table ３
妻と夫のコミュニケーション量，夫婦関係満足度，主観的満足感における相関係数

主観的幸福感夫婦関係満足度
コミュニケーション量

ネガティブポジティブ

８．夫７．妻６．夫５．妻４．夫３．妻２．夫１．妻

．２１２

．０２–．３３*３

．２２．２１．０４４

．０５–．３９**．２３．７９**５

．３０*–．１６–．０４．３４*．１８６

．１８．０８．０６．００–．０７．０４７

．１７．４１**．１６–．０７–．０５．４０**．１２８

*p ＜ .０５， **p ＜ .０１
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p ＝ .０１）を示す一方で，主観的幸福感とは関連が見られなかったこと（ポジティブ : r ＝ .０４, 
p ＝ .８０; ネガティブ : r ＝ .００， p ＝１．００）が挙げられる。一方で，夫のポジティブなコミュニ
ケーション量は，妻同様，関係満足度と正相関（r ＝ .３４， p ＝ .０２）するが，ネガティブな態度
は関係満足度と関連しなかった（r ＝ –.１６， p ＝ .３０）。そして，夫の場合，ポジティブな態度の
コミュニケーション量と夫自身の主観的幸福感が正相関していた（r ＝ .４０， p ＝ .０１）。しかし，
ネガティブな態度のコミュニケーション量は主観的幸福感と関連しなかった（r ＝ –.０７， 
p ＝ .６３）。すなわち，妻は，夫とポジティブなコミュニケーションを多くしていると思ってい
るほど夫婦関係に満足しており，ネガティブなコミュニケーションを多くしていると思って
いるほど関係に満足していないことが示された。一方，夫は，妻とポジティブなコミュニケー
ションを多く行っていると思っているほど，夫婦関係に満足し，主観的に幸福だと感じてい
ると言える。

考　　　　　察

　本研究の目的は，血液型の組み合わせが，相性の良さを予測できるか否かを検討すること
にあった。そのため，夫婦を対象とした質問紙調査を実施し，能美（２０１０）の分類に基づい
た血液型の組み合わせ群の違いにより，夫婦間のコミュニケーション量，夫婦関係満足度，
主観的幸福感が異なるか否かを検討した。その結果，いずれにおいても群間に差は見られず，
血液型の組み合わせにより，夫婦の間でのコミュニケーション量，関係満足度，主観的幸福
感に違いがないことが示された。よって，血液型は，夫婦間の相性の良さを予測しないこと
が示された。
　追加的な分析結果として，夫婦間でコミュニケーション量と関係満足度，主観的幸福感と
の関連が異なることが示された。まず，夫婦間における主観的なコミュニケーション量は，
一致していなかった。すなわち，夫の申告するコミュニケーション量と妻の申告するコミュ
ニケーション量は同程度ではなく，夫婦間で乖離があることが示された。また，妻は，コミュ
ニケーション量が関係満足度と関連するが，主観的幸福感とは関連せず，夫はポジティブな
コミュニケーション量だけが，夫自身の関係満足度および主観的幸福感と関連していた。こ
の結果は，夫婦間のコミュニケーションにおける満足は結婚満足の重要な予測因であるが
（Jacobson & Moore, １９８１），そのコミュニケーションスタイルは男女で異なることを示して
いる。本研究の結果より，妻は夫とは異なり，コミュニケーションそのものが夫婦関係満足
度を規定すると言える（伊藤・相良・池田， ２００７）。だが，夫は，自身が行うポジティブな
コミュニケーション態度のみが関係満足度や幸福感と関連しており，ネガティブな態度は夫
婦間の関係性のあり方に何ら影響しない。この結果が示唆するのは，妻に対してネガティブ
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な態度でコミュニケーションを行うことによって夫婦の関係に亀裂が入る可能性を，夫は自
覚していないということである。夫婦関係の良好さには双方向のコミュニケーションが重要
だが，特に男性はコミュニケーション時の態度を見直す必要があるかもしれない。

本研究の問題点

　定義の曖昧さ　本研究では，血液型の組み合わせにより３群にペアを分け，群間で相性の
良さを示す指標となる心理変数を測定し，その差を検討した。しかし，本研究の結果は，能
美らの主張を根本的に覆すものとは必ずしも言えない。それは，能美による３群の相性の“良
さ”に関する定義の曖昧さに依る。能美の三つのエリアの定義には，組み合わせが良い方向
にも悪い方向にも転がることが含まれている。それは，あくまで彼らが，血液型を客観的な
関係性を記述するためであると捉えているからである。能美の論理は，バーナム効果
（Meehl, １９５６）と同じ構造である。バーナム効果とは，誰にでも当てはまる一般的な性格特
性の記述を，自分だけに当てはまるとみなす現象であり，占いなどで使われる手法である。
すなわち，血液型による性格判断や相性判断は，定義に曖昧さを残すことで，それぞれの特
徴を誰にでも当てはまるものにしてしまい，解釈の後付けを可能としているのである。その
ため，本研究の結果も，“成熟した夫婦を対象としたため，すでに良い関係が構築されており，
差が出ないのは当たり前である”との解釈が可能であろう。しかし，能美らが彼ら自身の主
張を血液型人間“学”と謳うならば，この解釈を支持する科学的な根拠と再現性のあるデー
タが必要である。
　サンプルの問題　本研究では，サンプル数が５０に届かず，統計的検定を行うにはＮ数が不
足していた。また，成熟した夫婦を対象としたため，２０代，３０代などの若年の夫婦について
も検討されていない。以上より，追試を行う際には，より広範な年代の夫婦を対象に調査を
実施する必要があるだろう。
　相性の定義　本研究では，相性が良いペアは主観的幸福感や夫婦関係満足度が高いとの前
提を置き，調査・分析を行った。しかし，“相性の良さ”が必ずしも主観的幸福感や夫婦関
係満足度に反映されるとの保証はない。相性の良さには，いつも仲が良いというだけではな
く，共同作業をしやすい，互いに良い距離を持って生活ができる，互いに刺激になる，など，
様々な側面がある。そのため，例えば互いに刺激になるとの関係性であれば，ケンカが多く
て一見仲が悪いように見えるだろうし，主観的幸福感や夫婦関係満足度質問項目の得点も低
くなるだろう。しかし，互いへの信頼感や互いを目標として切磋琢磨できるかなどの項目が
存在すれば，当然得点は高くなるはずである。よって，本研究の結果のみならず，相性の良
さを多角的に捉えることができる尺度を作成したり，より多くの従属変数を測定し，血液型
の組み合わせとの関連を検証したりするべきであろう。
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　日本人が血液型と性格の関連を信じるようになった久しい。社会心理学者による努力にも
関わらず，未だその信念は完全に払拭しきれていない。上瀬・松井（１９９１）による血液型ス
テレオタイプの解消を試みた実験においても，血液型と性格の関連が無いとの講義を受けて
も，まだその関連を固く信じる人が２割ほど残ったと報告されている。社会心理学者は，よ
り説得的なデータを提出することで，日本人の血液型に関する信念を変革することに貢献で
きるだろう。
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Summary

Blood-type and compatibility（１）
── The effect of blood-type stereotype on compatibility of 

the middle-aged married couples──

Kunihiro Yokota

　　Several studies have investigated the validity of the blood-type stereotypes,widely thought 
in Japanese popular culture to be indicative of personality and temperament.　However, no 
studies have tested the compatibility of blood-type for relationship partners.　In this study, I 
investigate which type of pairs, based on their blood-types, show the highest level of 

compatibility.　This study examined forty-four married couples divided into three types based 
on their blood-type combination, and examined differences of the quantity of communication, 

relationship satisfaction, and subjective well-being.　The results showed that there were no 
statistical differences among three types of couples.
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