
は　じ　め　に

　Baudelaire研究として始めたのは，主として『悪の華』詩篇におけるイマージュについて
であったが，在外研修中，ソルボンヌのある教授から，専門を Baudelaireの美術批評作品に
変えるように，なかば強制的に勧められた。それまで多くの研究者（本書の著者 G. May自
身も言うように）と同様に，詩人と美術，特に絵画との関係を，彼の趣味範囲の延長としか
受けとめていず，批評作品を補助的な作品としてみなしていたので，困惑しつつ研究にとり
かかった。１９７７年のことである。まず『１８４６年のサロン』から取りかかった。まもなく評論
に用いられている語彙は，彼の詩そのものと通底するものであると直観的に判断することが
でき，いくつかの詩篇は直接一枚の絵画から感興を得たものであり，また何人かの画家の感
性と一致する詩篇もかなりあることが感じられた。以来，美術批評を軸に，『悪の華』の研
究も進むこととなった。
　しかしながら，美術を語るという歴史の認識と，絵画そのものを評価する認識力の不十分
さを痛感せざるを得ず，いわば手探り状態であった。そういう中で，まず Diderotにたどり
着き，次に Stendhalの『イタリア絵画史』に向かわざるを得なくなった。前者は，１８世紀の
巨人
機 機

の一人であり，後者は１９世紀を代表する大作家である。畏怖の念を感じつつ両者と
Baudelaireの批評を探っていく過程で，はっきりと，Baudelaireへの系譜という流れをみる
ことができた。それは美学概念の系譜ではなく，個々の画布を論ずることから生まれた絵画

機 機

論
機

の系譜である。
　美学上の問題ではなく，画家の技法と能力に関して語り，そうして作品と自分との関わり
において，関係を語るという Diderotの評論は，画期的なものであった。Baudelaireは，こ
の Diderotの影響を強く受けたと言うことができるが，同時にまた詩人自身この資質を備え
ていたと言える。このような微妙な関係をもつ Baudelaire の美術批評を，Gita May は，
Stendhalよりも Diderotの方に，重点を置いて深く分析している。
　画家の中でも，Delacroix とその作品の存在は，深く Baudelaire 詩精神そのものにも深く
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影響を与えており，同じ感覚世界をもっていると言ってよい。著者は，その点についても深
く分析し，Diderot et Baudelaire, Droz, １９７３ （初版，１９５７年）において，Diderot, Delacroix, 
Baudelaire の近似性を証明しており，Baudelaireの美術批評作品研究の貴重な資料となって
いる。
　なお，今号においては， ２章までを発表している。
　原注（１，２…）は各頁末に，訳注（①，②…） は巻末に置く。
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序

　この研究はなによりも，Diderotの美術批評を，Baudelaire の美学に与えた影響という点
をふまえて，復権させることを目的としている。
　Diderotの作家そして哲学者としての評価は知られる限り，厖大な範囲において研究され
るという恩恵を得ている。残念ながら，彼の芸術批評の根源的な面であり，彼の創造活動の
構成要素をなす部分は依然として，表層的で思慮に欠ける判断の対象とされたままである。
つまりそれは，Brunetièreの評価のもたらしたもので，今日までほとんど修正されることな
く受け継がれているのである。哲学者の多様な個性や，彼の類い稀な知的好奇心をかき起こ
すことのできる多くの分野を革新したいという願望は，ほとんど堅固な範疇と体系的で厳格
な専門化を好むということに精神を向けるということに役立っていないということは事実で
ある。
　一方 Baudelaireは，生涯「不運」に付きまとわれていたにも拘らず，後世の人たちによっ
て，容易に，偉大な美術批評家として認められた。事実，天才的サロン批評家としての彼の
名声は，詩人としての名声を同時に高めるだけであった。
　フランス文学におけるこの二人の偉大な人物の間にみられる近似性と相違性の比較は，う
まく「引き立て役」を用いることで，美術批評家 Diderotの真の姿を顕にする助けになるだ
けではなく，同時に Baudelaireの美学を新しい光で照らし出すことができるであろう。
　ここで，この研究を始めるにいたって励まし，その指導のもとで研究できる恩恵を与えて
いただいた，Otis E. Fellows教授に感謝を述べたい。絶えず関心を示し，識見豊かなその忠
告は計り知れない貴重なものでした。
　Norman L. Torrey教授にも深い感謝の念を述べたい。好意的に見守っていただき，またそ
の示唆に勇気づけられました。それは，この研究にとって多大な精神的援助となりました。
　特に，Jean-Albert Bédé教授には，役に立つ適切な所見をいただき，感謝を述べたい。
　Margaret Gilman教授，Jean Hytier教授，Michael Riffaterre教授には，その体系的な批評
を感謝したい。

Gita May　　　　　　
コロンビア大学　　　　

ニューヨーク，１９５７年６月　
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第 二 版　 序

　第二版にあたって，誤植と参考文献追加を除いては，初版に，いかなる修正も追加もして
ない。

　多くの読者の本書に対する理解と共感は，新しい版が，わたしが意図した二つの目的，つ
まり Diderotの美術批評を正当な評価において理解し愛すること，そして全体的な流れと，
直接また Stendhal, Delacroix, Gautierという重要な仲介者を通して，Baudelaire美学に結び
つく系譜の分析によって，その現代性を強調することという二つの目的に役立つであろうと
いう希望をわたしに与えてくれます。

Gita May　　　　　　
コロンビア大学　　　　

ニューヨーク，１９６７年２月　
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１　　　　　章

類似（Rapprochements）

　Diderot, Goethe, Shakespeare，創作者と同じ数
の讃嘆すべき批評家たち。（Richard Wagner et 
Tannhäuser à Paris, Baudelaire）

　Diderotと Baudelaireは，両者とも先駆者であると同時にその時代の代表者であったが，
『サロン評』において同質の問題に取り組んだという点においてお互い似ている。二人が取
り組んだ問題と方法を研究することによって，文学としての美術批評の発展をより理解する
ことができるであろう。実際，Diderotのサロン評（このジャンルの創始者と見なされてい 

る） １ と Baudelaireのサロン評を隔てている百年近くの間に，美術批評は，我らが批評家と
まったく同様の絵画の問題にたずさわった偉大な作家たち，数人だけを取り上げても，スタ
ンダール，バルザック，ゴーチエ，ゴンクール兄弟などの影響のもと，一気に花開いた。
　１８世紀以来美学は発達していたので，百科辞書派のいくつかの考えは，『悪の華』の作者
と異なるのは確かである。それでもこの二人の批評家の間に深い類似性と明らかなつながり
があるのはやはり真実である。本書の目的は，Diderotが Baudelaireに及ぼした影響とさら
に重要なことであるが，この二人の偉大な「詩人批評家」の間の顕著な親近性と相違点の知
的そして感性的な原点を分析することである２。
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 １　もし Diderotを，文学ジャンルとしての美術批評の創始者として正当に見なすことができるとし
ても，それ故に彼が絵画と「サロン展」の評論を書くことに興味をもった彼の時代の最初で唯一
の人であった，と結論するのは間違いであろう。本書の主題からかけ離れることになるので，美
術史に深入りしないが，アカデミックな理論家はアリストテレスまで遡ると言える。狭義の美術
批評──展覧会の寸評，美術雑誌，パンフレット，小冊子──は，後にごく短かく「サロン展」と
言われるようになる「ルーヴルのサロン・カレ（方形）展覧会」が，１７２５年に開催されるのと同
時に発行されたのである。この毎年開催の一般公開展覧会は，アカデミー会員や招待画家に，「サ
ロン展」が適切に一新されるように，作品制作をするための充分な時間を提供する目的で，１７４８
年には隔年開催とされた。批評文の大半は文体の単調さと観念の乏しさのため哲学者の書いたも
のより劣っていること，またそれらには，現在，歴史的関心しかないということを力説する必要
があるだろうか。La Font de Saint-Yenneは１７４６年の展覧会について非常に的確な省察を書いて
おり，この物差しにはおそらくはまらないであろう。Diderotの先人たちの研究のためには，
André Fontaineの『Poussin から Diderotまでのフランスにおける芸術論』（Paris, H. Laurens, 
１９０９）を見るとよい。また１８世紀のサロン展

機 機 機 機

についてのより多くの詳細のためには，Diderotの
『サロン評』，J. Seznecと J. Adhemar判， vol. I （Oxford, １９５７）を見よ。この作品は本書の印刷
中に発刊された。

 ２　「哲学者」に当てられた詩人という呼称に驚く人には，« poetic paragraphes strewn throughout 割



広島修大論集　第 ５４ 巻　第２号

　Diderotと Baudelaireの「サロン評」における思想，時としてスタイルもだが，その類似
性は，１８４５年３ 以来多くの批評家を驚かせていた。それ以来，秀れた研究者が，Diderotの
Baudelaireに対する影響の確証を明らかにしてきた。たとえば類似点を挙げ，また意味深い
相似点を列挙した４。しかしながらこれらの対比も，もしそれによって深い原因をこの二人の
作家のそれぞれの気質において，また彼らそれぞれの時代の大きな思想的美学的流れと，彼
らの文学理論全体のコンテクストの中で見出そうとしなければ，何ものも証明しないであろ
う。まさにそれが本試論において試みていることなのである。
　当然，ここで Diderotと Baudelaireの理論を体系的に研究を試みるつもりは毛頭ない。本
論では特に，一方では彼らの時代の美学的判断を統合する思想，またもう一方では来るべき
潮流の萌芽を含んでいる思想を精査したいと思っており，そしてさらにそこから興味深い問
題を提起したいと思っている。Jean Thomasはまさしく，彼の論文 « Diderot et Baudelaire »
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Diderot’s prose, from the Encyclopédie to the paradoxe sur le comédien » （Norman L. Torrey, into-
duction, Diderot Studies II, p. １８）を参照してほしい。これは Diderotが彼の時代で最も哲学的だ
けではなくまた最も詩的思考力をもっていたことを証明している。さらに，「Daniel Mornerは，
彼のロースクールでの講義（１９４８年）で，〈テキスト解釈〉として，カフェ・ドゥ・ラ・レジェン
スでのラモーの甥の音楽的至福についてのあの有名な記述を選んでいる。彼の語る一節は，おそ

機 機

らく１８世紀文学のなかで見つけ得る最も叙情的である
機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機

」 （同上）。
 ３　Mary Lane Charlesの The Growth of Diderot’s Fame in France from 1784 to 1875 （p. ９２） を参照。
Auguste Vituは１８４５年７月２０日付けの「シルエット」（Silhouette）紙で，「Ch. Baudelaireによる
『１８４５年のサロン』」を書いている。その中で，「彼は率直でナイーヴな様子と，Diderotの残酷な
善良さを備えている。彼はDiderotの批評を読んだことがあるに違いない。」と書いている。また，
Baudelaireの『書簡集 』I, ６９を参照すると，Champfleuryが『１８４５年のサロン』について記事
を書く約束を Baudelaireにしていたので，この若き批評家は彼に次のような手紙を送っている。
「もし面白半分の記事を書きたいのならそれでもよい，あまり僕を傷つけないのなら。でも僕を
喜ばせてくれるつもりなら，真摯な数行を書いてくれ。そして Diderotの『サロン評』について
話してほしい。それは二つのことを同時にしてくれるので。」Champfleuryは喜んで５月２７日付
けの「海賊−悪魔」（Corsaire–Satan）紙上で実行した。非常に一般的な考察にすぎなかったが次
のように書いた。「この冊子は好奇心と奇抜さと真実よりなるものである。M. Baudelaire-Dufa  ÿs
は Diderotのように大胆だが，彼ほど矛盾の人ではない …. 彼にはとても品位があり，Stendhal
とよく似ている。最もすばらしく絵画を語った二人に似ている。」

 ４　Jean Thomas, « Diderot et Baudelaire »（Hippocrate, １９３６. pp. ３２８–３４２）参照。 また，Jean 
Pommier, Dans les Chemins de Baudelaire, Chap, XVII,「Diderotのサロン評」の中で次のように
言っている。「Sainte-Menehould郡生まれの François Baudelaireはラングル出身者［Diderot］
を知っていたのか？　いずれにしろ，彼のオートフォイユ通りの家，シャルルの生まれた家は，
以前『百科全書』の出版社であるル・ブルトンのものであった。この版元は，Diderotの友人の
親戚，ジャン−クロード・ネージョンと同世代のひとである。そしてこのジャン−クロードは，
〈画家でリュクサンブール王立美術館の学芸員〉であり，将来の『悪の華』詩人の出生届の立会
人としてフランソワとかなり深いつながりにあった」。（p. ２５１） さらに，Margaret Gilmanは「批
評家 Diderot」というタイトルの研究論文の中で，その鋭い洞察力を Baudelaireの美術批評にお
ける「Diderotに由来する」源泉に向けている（pp. ４０–４６を参照）。最後に，H. Brugmansは，
「Diderotと Baudelaireの美学についていくつかの考察」（Neo – Philologus，Vol. ２３, pp, ２８４−２９０）
の中で，「問題は … 特異な重要性に由来しているようにみえる」という考えをもち，「それがこ
れから研究全体の主題となるだろう」という期待を述べている（p. ２８４）。

喝
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の中で，「Diderotを考慮に入れず Baudelaire研究を始めることは，Baudelaireにおける影響
に考えを及ばすことなく Diderotの理論を解釈することと同様に，無謀と言えるであろう」
と述べている。
　多少なりとも Diderotと Baudelaireを実際に読んだことのあるすべての人は，この二人の
作家が転換期の人物としてまた先駆者として，重要な役割を果たしていることを知らないは
ずはないであろう。特に近代小説手法の先駆者である Diderotの役割はますますその正当な
価値で評価されるようになっている。残念ながら依然として多くの学識者が，彼の芸術理論
については偏見をもち続け，能弁で機知に富み，おそらく非常な物知りだが折衷的で饒舌，
一枚の画布の前ですべてをただし絵画そのものの純粋な問題を除いてではあるが，──特に
彼の「大切な精神（chère morale）」について──語り尽くしてしまうという癖のある一人の
愛好家しか，彼の裡に見出さない。それは稀にみる悪趣味であり，２０世紀においては許され
ないというのだ。実際は，本書の［Diderotへの］偏重的見方からすると，この心を奪われ
る批評家は，倫理学と美学の間の関係，あるいは造形と文学の間の力学的（dynamiques）関
係を確立することは避けなければならなかったのだ。Daniel Mornetのような卓越した碩学
の人でさえ，才能不足ならば「画一的」でまた作為的で不毛な理論体系しか見出せないとこ
ろに，「照応作用（correspondances）」 ５ と力学的関係性を感知するという能力が大きな価値の
一つとなっている批評家であり作家である Diderotについて，このような月並みで皮相な考
えにとどまっている。なぜなら Mornetは次のように言っているからである。「ほんのわずか
な画一性でも在るような芸術理論を Diderot の『サロン評』から汲み取ろうと望むことは無
駄であろう。しかし，それはほとんど問題ないと言えるであろう，その面白さは別のところ
にあるからである。もっとも該博な『サロン評』に書かれたものは，今日読み返してもよい
短編小説のようなものである」 ６。さらに先でこう続ける。「一度立ち止まり瞑想し，また立ち
止まるその間に，言葉になる前に考えは混沌とし，彼は散歩し，会話し，そしてあの<考 え>。 

もしその考えが絵画に関するものだとしても，それはたちまちあまりに絵画から遊離しもは
や誰も絵画のことは考えなくなるほどである」 ７。たしかに，Mornetの解釈には一理あるが，
しかしそれは Diderotの『サロン評』のある一面のみであり，しかも最も重要ではない一面
を顕示するだけであり，その真実をねじ曲げ過小評価するものである。本書では，Diderot
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 ５　Baudelaire以前に，Diderotはすでに異なる感覚領域からくる印象を，特に聴覚と視覚から生ま
れる印象を親近させていた。本書では，別のところで両者がこの関係をどのように活用している
かということについてまた触れることにする。

 ６　Daniel Mornet，『Diderot,人と作品』（p. １９１）。
 ７　同上，p. １９３ 学識豊かなあの Ferdinand Brunot も次のように躊躇なく確信を持って述べる。 
「Diderot [ 美術批評家の ] に関しては，何をもって満足できるのかわからない」と（『フランス言
語史』，VI, ２６２）。



広島修大論集　第 ５４ 巻　第２号

の芸術批評は長広舌あるいは終わりのない気まぐれなお噺の題材以上のものであるというこ
とを証明したい …８ ただし Jean Thomasが彼の評論 Humanisme de Diderotにおいて，「彼
（Diderot）の美術批評を判断するのはユマニスムという観点からするべきであろう」 ９ と言う
ことで，『サロン評』の重要な面を無視しているが，それは評価できると思う。確かに，す
べての著述されたものの中で，Diderotはユマニストと言えるが，『サロン評』においてはま
た別の Diderotであったのである。したがって，Diderotの芸術理論はそれ自体として，よ
り専門的な視点での探求に値するのものである。
　Diderotの美術批評における美学と倫理学の関連性に関して，誤った解釈と不当に厳格な
評価をもたらしかねないので，この百科全書家の見解を過度に遡って判断をするのではなく，
彼が「参加（engagé）」し，その最も我慢強い代弁者となっていた１８世紀という時代の変動
の枠の中に置いて，その関連性のいくつかの相を明らかにしたいと思う。『１７６７年のサロン』
の中で洩らしている愚痴めいた言葉を思い起こせばよい。次のように言っている。「私は，
百科全書に人生の２５年を捧げた」（XI, ２６６） １０ と。もっと先では，美

機

と善
機

（あるいは有効性）
の区別は，まだ１８世紀においては明白に規定されてはいなかったことが言われている。この
点に関しては，依然とネオクラシックの伝統としてプラトンの影響下にあったのであり，倫
理学的そして哲学的すべてのコノテーションからの美学領域の説得力ある明白な離反は，１９
世紀半ばの高踏派による理論を待たなければならない。この離反については，Baudelaireが
さらに反論することになる。
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 ８　彼の同時代人のわずかな共感ももたない無理解に責任を感じていた Sainte-Beuveは，１８５１年以来，
Diderotの『サロン評』の貴重な革新性が評価されることが問題となった時，彼は洞察力のすべ
てを示した。以下，彼がそれについて『月曜閑談』のなかで書いたものである。「今日のわれわ
れの目にとって彼の栄光の主要なところは，心酔し，熱く，雄弁な批評の創始者であったという
ことである。そして彼が生き残るのは，またわれわれに，ジャーナリストでありあらゆる主題の
即興詩人であるわれわれすべてにとって，彼が今後ずっと貴重な存在であり続けるはずであるの
は，この面においてである。彼をこのジャンルの父であり，最初の模範であると認めよう」（III, 
２９９）。逆に，「討論」紙の Delécluzeは小心だが誠実，そして Davidと「古代」の偉大なる崇拝
者であり，１８３２年の Delacroxの革新に対して激しく敵意を示した。「芸術家」誌で，Diderotの方
法をまた「良識」の名において断罪して次のように言っている。「このもっぱら想像力による批評
は，Diderotの『サロン評』が例を示しているように，いかなる根拠もないが，しかし大胆さと特
異さ，時として文体の輝きでもって印象を与える。芸術用語で語られているこの批評は，言わせ
てもらえるなら，驚くほどに不毛なものである」。André Ferran，『Baudelaireの美学』，p. １２５ か
ら引用。Jules Janinがこの Delécluzeのスタイルについて次のような評価をしているのは興味深
いので言及しておく。「彼は Diderotの［サロン］批評についてあるスタイルで書いている … ほと
んど臆病に，あれほどの言葉と意気で自分たちの師の教えを続けているすべての弟子たちに囲ま
れて」。Robert Baschet,『E.-J. Delécluze, 彼の時代の証人』より引用。p. ３２３。

 ９　Jean Thomas, L’Humanisme, p. １１９。
１０　すべての Diderotの引用は，Assézat et Tourneux版（Paris, １８７５–７７）より。ただし，書簡は除

く。Baudelaireの引用は，Y. G. le Dantec編集の Pléiade版 （Paris, １９５４）より。この版に含ま
れない引用は除く。Baudelaireの書簡は，Jacques Crépet版より。
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　戦闘的かつ内省的ユマニストであった Diderotが，時として自分の批評の中に道徳規範に
関する思いを介入させたことは当然のことであった。しかしこのような場合は，何人かの学
識者が指摘しているよりは，また一般に思われているよりは稀にしかみられないことを明ら
かにしたいと思っている。事実，彼の中の芸術家の部分は，常に正当かつ深く内省し，そし
て往々にして驚かされる直観によって最も現代的な芸術論を感知したのである。Baudelaire

に関して言えば，彼の批評を擁護することは，無駄骨にとどまるとだけ言っておこう。なぜ
なら，この分野における彼の才能はまず過小に評価されたことはないので１１。しかしながら，
美術批評家 Diderotの道徳主義を少々過大に扱うこととまったく同様に，しばしば自動的に
Gautierと高踏派の文士たちの「芸術のための芸術（l’art pour l’art）」という旗のもとにおい
て，Baudelaireの美学の無道徳性は，過度に語られているのである。Diderotの場合と同様
に Baudelaireの場合も，問題をはっきりさせることは必要であろう。「Baudelaireは決して
心底からの Gautierの芸術のための芸術の同士ではなかった。」と，Margaret Gilmanはまさ
しく示唆している。さらに「彼の理論は Gautierのものではないしまた Poeのものでもない。
そして …. 彼は決して芸術が内包する道徳性について強調することを止めなかった。」 １２ と言う。
もし Baudelaireと同時代のブルジョワが理解していた意味ではなく（ヴィクトリア時代の
「道徳主義」は彼を激怒させていたが），広い意味で「精神性」という言葉を受け取るならば，
Baudelaireの批評のいくつかの相は，一見して思われているほど Diderotの「精神主義」と
かけ離れてはいない。１８６３年１０月１０日，Swinburne宛の手紙に，Baudelaireはこう書いてい
る。「わたしは，すべてのよく成された（bien fait）美術作品は，当然のごとくまた必ずやな
んらかの精神を暗示していると思っています」（『書簡集』IV, １９８）。それは，Baudelaireに
とっても Diderotと同様に芸術の創造は必然的に知的鍛錬とどんなことにも耐え得る精神を
伴うということである。たとえば Chardinと Delacroixは，両者とも，金銭，名声，アトリ
エでの手抜き作業といった，日々惑わされる誘惑を断ち切ることによって実現された様式の
統一性故に偉大な芸術家である。芸術はなによりも画布を超えたところにある美を目的とし，
詩制作はなによりも詩の完璧な完成を目的とすると明言しつつ，また担っている規律１３ 以外
の目的のために美学的な何らかの部分を決して犠牲にしたり無視したりしないことが必要で
あると強調しながらも，しかし，彼ははっきりとこのように言う。「わたしは，詩は風俗を
向上させるものではない … 詩の究極の目的は世俗的な関心を超えたところに人を導くことで
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１１　彼が美術批評でデビューしたのは，弱冠の２４歳であったという事実にもかかわらずそうなのであ
る。Grimmから彼自身の『文芸通信』の編集を任されていた Diderotが，最初の『１７５９年のサ
ロン』を書いた時，彼は４６歳であった。

１２　The Romanntic Review, Margaret Gilmanの，Marcel Ruff著『悪の精神と Baudelaireの美学』に
ついての小論 （pp. ２８０–２８５, １９５５年１２月）。

１３　Swinburneに宛てた同じ手紙のなかにこう書かれている。「わたしは，あらゆる偏狭の精神的意
図に対して … 非常に明確な嫌悪感さえもっている」と。
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はないと言いたいのではない」と。また，「美徳は心地よく，悪徳は醜いものに，滑稽は際
立ったものにする。これがペンを持つ，筆を持つ，鋏を持つすべての誠実な人間の目標であ
る」（X, ５０２）と言う時の Diderotは，『ロマン派芸術』の中で，「芸術は有効であるか？そう
だ。何故？それは芸術である故に。 …　わたしは，美のあらゆる条件を備え，しかも有害で
あるような想像の作品が一つでもあるならば，是非わたしに見せてほしいものだと言いたい」
（p. ９７３　p. ４１） ①と言う Baudelaireの見解とそれほどかけ離れてはいない。
  その Diderotの考えは，彼と彼の贔屓の芸術家の一人と結びつけた場合に限ってのみ違和
感を感じさせるであろう。Greuzeの作品の大部分は，芝居がかったセンチメンタルでありき
たりな教訓的構図故に，今日，われわれの趣味に合わない。しかし，倫理的な目的を意図し
ているけれども，同時に自分たちの作品を，純粋に造形の質として非常に強くオリジナルな
要素で際立たせることのできる芸術家，そして扱っている主題の道徳性を超えて鑑賞者に自
分の魔力を行使できる芸術家について考えてみるとすると，この Diderotの箴言は申し分な
く受け入れられるものである。残念ながら，Diderotと同時代の画家の中には，『戦争の恐怖』，
『１８０８年５月３日』の中で，また『カプリチョス』において，「人間の心が持ち得る限りのあ
らゆるおぞましさ，醜い精神，あらゆる悪徳」（p. ７５４　p. ５６９） ②を Baudelaireに喚起させた
化け物を描いた Goyaと同じくらい忘れがたい技法で，「醜い悪」を描くことのできる画家は
一人もいなかった。またこの百科全書家の『サロン評』に登場するものの中には，『悪の華』
の詩人が好んだもう一人の画家，Daumierのカリカチュアがもつ大胆な迫力と天才的に簡素
化された線をもって，「際立った滑稽」が描ける画家もいなかった。
　もし彼らと同じ濃密かつ熱い調子で Baudelaireの『サロン評』と Diderotの『サロン評』
を同時に並べて分析することが可能だとするならば，それは『お喋りな宝石』（Bijoux 
indiscrets ） ③ という若気の「過ち」にも拘らず，彼のもつ最も深く，最も粘り強い側面のため
に，あれほど無頓着にリベルタンではかない快楽を好んだ時代を，Diderotが超えていたか
らである。Fragonardや Boucherのような流行の装飾画家──天才的ではあるが，このこと
は認めなければならない──の軽薄な常軌の逸脱，これを前にして，自らの思想のために投
獄され，最も大事な時期を啓蒙精神の普及に捧げ，後世のために芸術家の責任に対する高い
理念をもつものが，あのような卓越した才能あるもの，あのような才能を与えられた画家た
ちが，社交界好みの官能的な表現に果てしなく没頭していることを嘆くということは，まっ
たく当然な事ではなかったのではなかろうか。たしかに，『運命論者，ジャック』では，彼
は上品ぶっているとは言いがたい。『絵画論』において彼はこう言っている。「わたしは生真
面目ではない。時として Pétrone ④を読むし … Catulle ⑤のおぞましいマドリガルの小品を４分
の３くらい暗誦できる … わたしは詩人に，画家に，彫刻家に，そして哲学者にも一時の激情
や狂気をもつことを認める」（X, ５０２）。しかしだからといって，「常にそこに絵筆を浸けて，芸
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術の目的を歪める」（X, ５０２）ということにはならない。それに彼は，Fragonardのあるいは 
Boucherの作品の中に，筆さばきの魔術を感じ取っていないのではない。後者に関しては，
彼は好んでこき下ろしていたようで，『絵画論断章』の中でこう言っている。「Boucher につ
いては，わたしは悪く言い過ぎた」（XII, １２２）と。また晩年近く，彼は，Fragonardと親し
くなっていた。というのは，１７８２年頃，あるいは Diderotの死の二年前に，この画家が彼に
ヌイイーにある Saint James 公園を描いた詩的で透明感あふれる自分のデッサンを何枚か寄
贈しているからである１４。
　Goyaや Daumierの一枚の作品も知ることができなかった Diderotは，その代わりとして
当時ではめずらしく「真面目な」画家の一人であった Greuzeで我慢したことは，そしてす
べての画集と百科全書家の美術批評研究すべての中でまったくコンテクストを無視して引用
されて，あまりに有名になったあの感嘆の声を彼が上げたことは避けられなくはなかったか。
彼はこう言ったのである。「Greuzeこそまさにわたしの探し求める人である。 … まず彼の絵
のジャンルが気に入っている。道徳的絵画であるから」（X, ２０７–２０８），また「ここにまさに
あなたの画家でありわたしの画家，絵画に良俗をもたらした最初の画家がいる」（X, ３４１）と。
あの忘れ得ない Daumierの Rue Transnonain,あのすばらしい Picassoの『ゲルニカ』，メキ
シコ人画家 Orozcoの印象深い壁画は，「道徳的」または「社会派」と言われる絵画が決して
必ずしも退屈で，露骨で悪趣味でなければならなくはないことを示しており，最も重要な絵
画的配慮，すなわち形式の配慮を必ずしもあたりまえのごとくに犠牲にする必要のないこと
を示している。もし Greuzeが，１８世紀人の感じ易い心に触れ感動させることにあれほど執
心していなければ，また，もし安易な成功と金銭を求める代わりに，派手な技巧ではなく，
Chardinのようにより純粋な技巧を優先させていたならば，Greuzeは自分の主題を別のやり
方で扱うことができたであろうと思われる１５。たしかに，彼の見事な素描，また自由でおお
らかなそして激しい表現力で仕上げられているいくつかの肖像画は，Greuzeが豊かな才能に
恵まれていたことを証明している。参考になるものがなく，またこのジャンルでの選択の余
地はなく，Diderotはあえて Greuzeの「硬い」技法と「白っぽくぼやけた」（X, １０１）色彩
について触れることなく，彼を情熱を込めて励まし続けなければならなかった。Jene Seznec
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１４　Agnes Mongan編集，『絵画，傑作１００選』（Harvard Univ. Press, １９４９）を見よ。
１５　１７６３年のサロン』の中で，Diderotは次のような逸話を語っている。「聞いたことなのだが，

Greuzeが「サロン展」に行って，いま話したばかりの作品 『鱝』を見て深いため息をつきなが
ら通り過ぎたらしい」（X, １９５）。それが，大衆には成功しているのにもかかわらず彼を苦しめて
いたに違いない，『罪を受ける放蕩息子』の大画家の芸術家の良心であるということは，疑わし
いと思われる …  『１８世紀の芸術』中の Greuzeのための章で，Goncourt兄弟は，非常に興味深
く思われる Greuzeの一面を次のように明らかにしている。「彼は，パリの師匠の弟子のままで
ある。『食前の祈り』と『エキュルーズ』の洒落た模写作品の中から，その場面そしてタイトル
までも繰り返して用いているのである。」（II, １２）。
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は彼の論文『Diderotのサロン評』の中でまさしく次のように言っている。「常に Greuzeと
Diderotは，あまりに密接に，たしかにあまりにむやみに結び付けられ過ぎている」１６と。
　Greuzeの芸術には露骨さと単純で感傷的な「美徳主義」の緊密な混同がある。それは
Diderotの健全で自由な感性と，そして美学と倫理学を組み合わせた彼の理論と過度に混同
されている。もし，Diderotが，Greuzeの色調における弱点と調和の無さに目を閉じ，しば
しの間，Greuzeの に「我が求めていた画家」を見出したとしても，Goncourt兄弟がした
ように，そこから Greuzeが「規則と哲学者の詩的心に則って描き，…  構成した」と結論づ
けるのは誤りである１７。甘美で深い印象をあたえる『父と子の会話』の作者は，メロドラマ
のような『麻痺患者とその子供たち』の大家に，いくらかテーマの近似性と関連性を認めた。
だがそこまでで，いかなる親近性もそれ以上にはない。Greuzeのわざとらしい人物像は
Diderotの詩情と一致していないだけではなく，しばしば彼が批判した造形上の欠点もまさ
にもち合わせている。というのは，Diderotは，「『見て，なんとわたしはうまく泣いている
んでしょう，なんとわたしはうまく怒っているのでしょう，なんとわたしはうまく哀願して
いるんでしょう』と言っているように見える人物像はすべて偽物でありわざとらしい」（XI, 

３７２）と言っているからである。それとは逆に，Diderotの登場人物はわずかな線で至極自然
に見事に描かれており，このような欠点はもっていない１８。しかしながら Diderotは，Greuze

がいくつかの面で，真の色彩家で Cézanneの先駆者である，謙虚で偉大なる Chardinよりも，
Boucher や Fragonardの絵の感性と芝居がかったロココ趣味の技法の方に近づきつつあった
ことに気づいていなかった。さらに言えば，Malrauxが彼の『沈黙の声』（Les Voix du Silence）
において，Greuzeのいくつかの官能的な素描を Fragonardの絵と比べていることは注目に
値するであろう１９。
　ヴァルモンが，リベルタンである彼の慈悲のおかげで家具の差し押さえを免れ，感謝の 

気持ちで驚喜している貧しいある家族に囲まれているという Laclosの『危険な関係』（Les 
Liaisons dangereuses） ２０ の場面が，Greuzeの絵を忠実に構成しているとしても，しかしそれ
は Diderotのある場面のうまくできたパロディーでしかない。
　Diderot と Baudelaireは，二人とも自分たちの考えを理論体系として打ち立てることは避
け，そして壮大な抽象的な定義づけを放棄することによって，経験的な理論基準を明言する
という離れ業を成し遂げた。言い換えれば，画家が立ち向かわなければならない難題を観察
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１６　Harvard Library Bulletin, vol. ５, p. ２７７.
１７　注１５参照（II, ２３）。
１８　しかしながら，Diderotのあまりできのよくない戯曲に関しては，いくらか控えめに言わなけれ

ばならないだろう。
１９　『沈黙の声』参照。p. ５２７。
２０　Baudelaire絶賛の小説。
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し続けることによって，一貫したもっともな概論を導き出したのである。たしかに，このよ
うな性格の理論を研究することは厳密に定義づけされた体系のように易しくはない。という
のは，後に述べるように，このような理論はしばしば変化し，進化し，さらには何らかの曖
昧さを示すこともあるからである。しかしながら逆に，その理論は年を経ても，時がもたら
すしばしば残酷な作用にもかかわらず，新鮮さと革新的な性格を持ち続けている。それは注
意深い読者におおいに報いてくれるものである。Baudelaire は Diderotと同じく，矛盾は秀
れた精神の特権の一つであると見なしていたように思われる。けれども，一見相反している
ような彼らの主張も，実は一つの世界観の，厳密に一つとは言わないまでも，すくなくとも
おおいに進化し統一されている世界観の上に成り立っている。なぜなら，その世界観は精神
と感性の常に変らない指針に従っているものだからである。それに，詩人〔Baudelaire〕の
いくつかの観察は，時として毒舌であるが，それは，彼の悲劇的な生活を苦しめるあらゆる
類の悲惨さによる苦しい時期に放たれたものである。日々のまた物質的生活での苛立たせる
屈辱に直面すると，不安定で神経質な Baudelaireは，『百科全書』の多血質な巨人神よりは
るかに無防備で無力であったのである。
　Diderotと Baudelaireが，最も重要な理論を形成するに至ったのは，当時の画家たちのも
とに足繁く通い，画家の「仕事」を心底から知るというということを学んだ後である。知的
な理論家であり，同時に鋭い観察者であるサロン批評家というのは，美術批評史上非常にめ
ずらしい。ところが二人には絵画の技術面そのもの，つまり芸術創造の複雑な要素を理解す
ることが可能だったのである。分野が異なるとはいえ彼ら自身創造家であるため，批評の専
門家よりも，画家の孤独で英雄的な闘いの感覚を，あらゆる芸術創造を司る美学的にも心理
学的にも重要な原理と同じくらい，彼らは深く感じることができた。さらに彼らは，尋常で
はないほどに，共感能力，美のあらゆる形態を感じ取る能力，そして人間のあらゆる条件と
状況を造形する能力をもっていた。『ラモーの甥』（Neveu de Rameau）の放埒なシニスムや，
あるいは「老女たち」（Les Petites Vieilles） ⑥の哀しい老醜に至るまで，人間のなんらかの零落
した姿は，決して我らが作者たちを無関心にまた無関係なままにしておかないからである。
彼らの皮肉の辛辣さの裏に，熱く深い憐憫の情が震えているのが感じられる。あまりに純粋
に造形的，「芸術的」，秘術的な観点で取り組みすぎて，徐々に形態と色彩を絶対的なものと
して捉えるようになった Goncourt兄弟とは反対に，Diderotと Baudelaireは，美

機

を人間と
いう大きな枠のなかに据えることを決して忘れることはなかった。
　たしかに，Diderot自らこの掟を実践し，『絵画論』の中で，「人間の幸福と悲惨を， 

そのあらゆる相において研究しておかなければならない」（X, ４８８）と言っている。また，
Baudelaireが『１８５９年のサロン』の中で，真の批評家は真の詩人と同様に，「勝ち誇るカエサ
ルの輝かしい栄光と，また，己の神に見守られ身を屈めて場末に住む貧者の偉大さをも，享
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受できなければならない」（p. ７８２　p. ６３０）と言う時，彼はこの中で，自分が批評においても，
厳密な意味での詩作品においても辿ってきた，そして常に忠実に守らなければならないと思っ
ている過程を，他者に向けて明言しただけなのである。
　この哲学者と詩人はさらに，芸術の高邁な使命という自覚で結びついており，それは精神
の純粋な活動であり，あきらかに無償のものであり，人間を，外部自然界の粗暴な力と人生
の偶発事による厳しい影響から，解放することができるものである。それゆえ，両者とも情
熱あふれる批評，凡庸なものには厳しく，彼らが激励するに値すると評価したものたちに対
しては熱烈に支持するという批評を行なった。彼らの独断に陥ることのない原則の確かさと，
実証的でまた創造的であるという彼らの判断の価値，彼らの直観の豊かさが，彼らを文芸欄
専門作家（特に１９世紀後半の） ２１ よりはるか上位に位置づけているということが理解されるで
あろう。彼ら文芸欄専門作家の皮相な折衷主義と，「見解」の欠如または凝り固まった教条
的志向は，最もしばしばある種の美学的感性の欠落を示すものである。
　そういうわけなので，Diderot と Baudelaireが，なんらかの「下手な絵」が自分たちを怒
らせた時に濫用せざるを得なかった罵倒の言葉，あるいは野卑な言葉さえも喜んで受け入れ
よう２２。Diderotも Baudelaireも，画家の成功や人気によって影響を受けることはなかった。
「サロン」で最も話題になっている絵でも，彼らの慧眼が一瞥してそこに凡庸さとアカデミッ
クな手法を見出した時には，容赦のない罰を受けることになる。反対に，若くほとんど知ら
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２１　Baudelaireと同時代の批評家研究のためには，André Ferranの序，注釈付批評版の『１８４５年の
サロン』を参照。自身が画家で詩人である Théophile Gautierのみが，文芸欄作家の凡庸さの例
外であると思われる。

２２　この点に関して，Baudelaireが『１８４６年のサロン』の注で，凡庸さに対する自分の厳しさの釈明
に，Diderotの範をよりどころとしていることは興味深い。「わたしの思いやりのある怒りが憤慨
させたにちがいない人たちに，Diderotの『サロン評』を読むことを薦める。思いやり深い慈悲
の例が多くある中で，この偉大な哲学者が，養わなければならないものが多くいるという理由で
紹介されたある画家に向かって，絵をやめるか家族を排除すべきかどちらかだと言った例を知る
であろう」（p. １４６９   p. ４７５）。いつものことだが Baudelaireは記憶で引用し，大まかにこの作家
のことを分析する。この参照部分に最も近い唯一の一節は，もっと説き聞かせるような思いが込
められて，「田舎の宿で，大家の模作を見たことがありますか？　まさに，これがそうです。で
もわたしにその秘密は明かさないでほしい。妻と５，６人の子供たちを養うのに自分のパレット
しか持っていないあの Parrocel一族のような家族の，ひとりの父親なのだから」（X, ３４１）。他に
も，「あの忌まわしい婚姻関係」（XI, ２６５）が創作精神に対して与える桎梏について，苦々しい不
満を洩らしている文章が多くある。さらに言えば，Jean Pommierがすでに述べているが，Diderot
は Grimmの『文芸通信』の外国人予約購読者のため書いているため，パリの公衆愛好家や芸術
家に読まれるという危険を冒すことはなかったということを，Baudelaireは忘れているように思
う。Diderotは，したがって，多くのテーマについて自由に，他人にも自分自身にも害をあたえ
ることなく，自分を出すことできた。というのは，彼の記事の読者は貴族であり，彼の「異端的」
見方にも，時として大胆な言葉にも気分を害することはなかった。実際，彼らは Baudelaireと
同時代のパリの人たちよりも心が広かった。Diderotは，問題を抱えていることをよく知る画家
に苦労をもたらしたくないと願い，非常に口が固かった。「わたしは，われわれを喜ばすために
疲労困憊しきっている正直な人たちをひどく悲しませるよりは，指を失うほうがましである」（X, 
２２６）と『１７６３年のサロン』の結論の中で書いている。
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れていないまたは経験の浅い，自分の手法をいまだ追求しているような画家の作品に，真の
様式の萌芽があると思われれば，激励と適切な忠告が，必ず画家に与えられた。それは，芸
術という分野おいては，一つの理想の真摯な模索は，たとえ手探りで不器用であっても，時
として傑作を生み出すことはあるが，逆に，情熱のない冒険心や愛情をもたず模索する上辺
だけの器用さは，いつまでも取るにたらないへぼ絵描きの刻印をとどめるものだからである。
　 Diderot と Baudelaireの『サロン評』における憤慨，激しい言葉，熱い口調は，彼らが批
評家にふさわしい高い客観性と明晰さを発揮しつつも，やはり自分たちの芸術的感性を無条
件に信じていたということの顕れである。その結果，彼らの美術批評は，叙情性，大胆な想
像力，突如変容する主題と，驚かされるような表現法にあふれ，思考の豊かさを際立たせる
のである。Baudelaireは Richard Wagnerに関するエッセーで，「わたしは，詩人 [ 創造者と
理解してほしい ]をあらゆる批評家の中で最も優れた批評家だと思っている。音楽家 Wagner

は自分の芸術の哲学書を書いたのだと言って，彼を誹謗し，彼の音楽が自然で自発的なもの
ではないということへの疑問を抱くものたちは，Vinciや Hogarthや Reynoldsが素晴らし
いかずかずの絵を描くことができたことを，単に彼らが自分たちの芸術原理を演繹し分析し
たからであるという理由で，否定しなければならなくなるであろう。誰が，我らが偉大なる
Delacroixよりうまく絵画を語ることができるであろうか。Diderot，Goethe， Shakespeare，
創作者と同じ数の讃嘆すべき批評家たち」 ２３（p. １０６０  p. ７９３）と言っている。
　彼らのダイナミックな，強い個性と心を揺るがすような感動的な行動がなければ，この二
人の「創作家」の『サロン評』は，いったいどのようなものになっただろうか。もし，一様
で単調，そしてうんざりするようなものだったとしたら，他のつまらない目録作成者と同様
に，現在いかなる人の興味も引かず，忘れられて，どこかの図書館の片隅に置かれたままに
なっていたであろう。
　詩精神をもつ彼らは，当時流行の思想や意見を超越することなく，また，「自分たちのもの」
をそこに入り込ませることなくして，他者の作品を分析して解説することに甘んずることは
もはやできなかった。もし，本物の傑作が彼らをして自分たち固有の美学を形成せしめたと
するならば，凡庸な絵は，彼らにとって往々にして自分たち独自の芸術観に基づいてそれを
再構成する口実となった。天才的創造者であった彼らは，一つの美の理想を追求するうえで
役立つと思われたあらゆる要素を自らのものにしたに違いなかった。この観点からすると， 

一見したところでは読者がまったく見抜けないような一つの新しい概念を，Diderot と
Baudelaireの『サロン評』は手に入れたということができる。それは，精神性と思慮深さの
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２３　Baudelaireの批評の中で見られるいくつかの哲学者との類似部分は，真の賞賛，愛情さえも示し
ているが，これは Delacroixと Poeをのぞいて，彼が感服する人たちを，普通にべもなく扱う
Baudelaireにはみられないことである。
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ある素晴らしい判断力を備えた，独自の変化のある文体２４ で書かれた評論である。しかし，
確かにそうであるが，さらに言うとすれば，それは非常にオリジナルな詩的創作である。
Diderot と Baudelaireの『サロン評』はすべて，それ自体の価値もあるが，彼らの最も重要
な作品の中に含まれるものとなっている。彼らの美術批評がなければ，彼らの美学に対して
なされる評価は，不完全で皮相なもののままであったろう。
　重要なことであるが，本書では，１９世紀における美術批評の展開について言及するつもり
のないことをはっきりと言っておきたい。そのような膨大なテーマは，本書の枠をはるかに
超えてしまいかねないからである２５。いま関わっているテーマと直接関係があるときにのみ，
その時代の芸術および文学のいくつかの運動（ロマンチスム，高踏派，レアリスム，サンボ
リスム）の傾向について言及することにする。また，この種の研究においては，厳密な年代
的手順より，この二つの偉大な精神が専心した美学上の問題に力を注ぐ方が，より意義があ
ると思われるからである。
  また同様に，Diderot と Baudelaireの美学理論を明らかにすることを目的とする研究にお
いては，本書での分析と密接な関係があるとされるときのみ，二人の作家の性格，気質，伝
記の概括に言及する。
　本書における［両者についての］照合は，二人の際立った文人のもつ高い感性的知性と彼
らの美術批評の現代性，また，従事していた状況があまりに異なっているにもかかわらず，
二人の絵画に関する驚くような精神の共通性の重要性を理解する手助けになるであろう。こ
の二人のつながりは，彼らが実践した方法を探求するにつれて，だんだんと偶然ではないこ
とが判明するであろう。彼らの相違点そのものも，最もしばしば，芸術哲学の重要な展開を
明らかにしてくれている。
　両者を比較することによって，Diderot と Baudelaireがもつ個性をよりよく理解できるよ
うになると期待される。というのは，有能な批評家というのは独自の見解をもっていなけれ
ばならないと考えていたため，彼らは，自分たちの気質そのものに合う絵ならば，それに対
して思うまま存分に躊躇することなく固定観念をもち続けたという意味において「ロマン的」
な視点で，芸術に対峙したからからである。そうした彼らの個性が，二人の芸術に対する評
価と『サロン評』におけるあれほどの際立った特徴を決定づけたのである。Poeに捧げられ
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２４　この後述べる，記述および転換のところで，Diderotは，特にほとんどすべての彼が秀でている
文学様式，たとえば短編，対話，噺，逸話，夢等々を用いていたことがわかるであろう。

２５　１９世紀における美学全般に関する作品としては，T. M. Mustoxidiの『フランス美学史，１７００– 
１９００』（Champion, １９２０），W. Folkierskiの『古典主義とロマン主義のあいだ』（パリ，１９２５）を
参照。しかし残念ながら，［後者の］Diderotに当てられた章は，未発表だったものの発刊と最近
の評論によって時代遅れになってしまった。また，H. A. Needhamの『１９世紀フランスと英国に
おける社会学的美学の展開』（Champion, １９２６）を参照。その他の美学と Diderotおよび
Baudelaireに関する概説に関しては本書の参考文献を見よ。
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た研究（Edgar Poe, sa Vie et ses Œuvres, !８５６ ）の中で，この特異な性格のアメリカ人作家の
気質と比較し対抗させるることのできる作家を探している時，Baudelaireの考えに現われた
最初の名前が哲学者の名前だったことはおそらく興味深いであろう。彼はこう述べている。
「Diderot  … は多血質な作家であるが，Poeは神経質な作家である」 ２６と。
　何人かの１９世紀の作家が，Baudelaireの美学の誕生に重要な影響を与えた。とりわけ
Stendhal, Delacroix２７ そして Edgar Poeがそうである。しかし Jean Pommierは，やはり正当
にも，次のように明言している。「１８世紀のいかなる作家も Diderot のように Baudelaireに
影響を与えたものはいない。哲学，小説，演劇，文学および音楽評論といった彼の作品のす
べての部分がその痕跡を残している。もちろん『サロン評』はより多く残しているが」 ２８。H. 
Brugmansはさらに進めて，「ディドロとボードレール美学についての考察」において，
Baudelaireが評した１８４５年の『サロン評』と Diderotの『１７５９年のサロン』の発表の時期が
偶然に一致していることに注目して，「『１７５９年のサロン』は Walterdinによって１８４５年３月
９日に L’Artiste誌に上梓されたが，この多少ともセンセ−ショナルな発表が，直裁的に，
Baudelaireに造形芸術研究に身を投じる決心をさせたのではなかった」 ２９のかと，自問してい
る。思考の重要な類似性のみならず，この二つの『サロン評』は一世紀近く間があいて執筆
されているのだが，その形式によっても，つまり大文字での芸術家の名前を表記して，段落
のタイトルとしていること，またアプロ−チの仕方によっても，この仮説は，正当化されて
いると思われる。
　さらに日付の一致があることをはっきりさせていただきたい。Baudelaireは絵画に対して
格別な興味──彼の「図象への情熱」は子供時代に遡る──をもっていたが，１８４５年まで，
美術批評に従事する明確な構想もなく決心もしていなかった。ルーヴル，ヴェルサイユ，リュ
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２６　Jacques Crépet版（Louis Conard, １９３２）『エドガー・A・ポー，その生涯と作品』， p. xxviii。ま
た，『Diderotの場合』という Pierre Menardの Diderotの性格研究の中では，この作家を「怒
りっぽい」性格の範疇に入れて，「強い感情による抑えがたい性格の一次性 …  これがこの哲学者
を長く奔放に怒る人

機 機 機 機 機 機

としたのである」（p. ６７）と言っていることは注目されるべきであろう。
２７　Gilman女史は，Baudelaireの『サロン評』における Diderotの影響と Stendhal の影響そして

Delacroixの影響を識別することは難しい。というのはこれらの仲介者たちは Diderotと１８世紀
全般の熱心な読者であるからであると指摘している。したがって，Baudelaireが Stendhal と
Delacroixから得ているものはしばしば間接的に Diderotから得ていることになる。『批評家
Baudelaire』の「Delacroixの弟子」（p. ４０）を見よ。本書の次の章で可能な限り，この影響とい
う複雑なキャンヴァスを織っているいくつかのもつれた紐を解くことを試みる。Poeから得たも
のに関しては，Baudelaireへの影響は，詩人の作風をのぞいて，造形分野においてはそれほど際
立ってはいない。

２８　Jean Pommier，前出，p. ２５１引用。
２９　H. Brugmans, Neo-Philologus, Vol. ２３, p. ２８５参照。Diderotのその他の批評作品，当然ながら１７６１

年，１７６５年，１７６７年の『サロン評』と『１７６９年のサロン』の最後の５通の手紙また同様に『絵画
論』と『絵画論断章』についても（さらに詳しく知るためには，「サロン展の巻頭説明文」X, pp. 
８７–９０を見よ）すでに出版されていたので，彼が研究していたということはたいへん真実味がある。
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クサンブール，ギャラリー・ドルレアンという美術館に足繁く通っていた彼は，ルーヴル美
術館のスペイン絵画コレクションに興味をもっていた。１８４４年に，彼は母親に，「絵画につ
いての本に熱心に専念する」つもりであると手紙（Correspondance, I, ４８）に書いている。彼
はこの計画について何も明確には語ってはいないが，Stendhalが書いたような種類のなんら
かの絵画史のようなものを考えさせる。このことについては，Diderotの『１７５９年のサロン』
が L’Artiste誌に上梓されるまでは（３月９日ということを思い出そう），具体的なことは何
にもわからなかった。Baudelaireはこの  L’Artiste誌の非常に熱心な読者であっただけでは
なく，定期的に上梓したいという願望をもっていた３０。３月１５日は，１８４５年のサロン展の開
幕日であった。彼の友人たちの言によれば，突如として，Baudelaireはもはや愛好家として
また観覧者としてではなく，すべての細部に注目するサロン評論家として美術館を巡ること
を決意したらしく，その意図をもちろん画家の Emile Deroy３１ ⑦にも伝えたのである。『１７５９
年のサロン』の発表からわずか一週間経ったところで，この若き批評家が，彼にとって初め
てのサロン評である『１８４５年のサロン』を書くためには，約二週間の仕事が必要であった。
そしてそれは，その年の５月はじめに発表されたのである。
　『１７５９年のサロン』そして Diderotの美術批評全体は，絵画愛好者の鋭い知性を批評活動に
従事させるような最初の「軽いきっかけ」だったのだろうか。自分の『サロン評』を Diderot

のものと関連づける寸評を書くようにと頼む Champfleury宛の手紙（１８４５年５月）の中で，
「もし真面目に何行かDiderotの『サロン評』について書いてもらえれば，僕は嬉しいのだが」 ３２  

と言っているのを読むならば，この推測はより説得力があるように思われる。したがって，
およそ百年の隔たりを経て，哲学者の美学思想が，決定的に若き詩人の美学に影響を与えた
と言得るのである。
　またさらに，Brugmansは，「１７６３年，１７６９年，１７７１年， １７７５年そして １７８１年の『サロン』
は，La Revue de Paris 誌に掲載され，ほぼ即座に Baudelaireにおける新たな美術エッセーの
開花へとなった」 ３３と，指摘している。
　「Edgar Poe についての注釈」のなかの一節は，同様に，どのような尊敬を Baudelaire が
百科全書家に抱いていたか，どのように正しくこの天才の本質を理解していたかを明白にし
ている。

　秀れた小説家は多少なりとも哲学者である。たとえば，Diderot, Laclos, Hoffmann, 
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３０　１８４５年５月２５日に，同誌に「ある植民地の女性に」というソネが発表される。
３１　A. Tavarant著，『Baudelaireの時代における芸術家の生活』（Mercure de France, １９４２） ， p. ８８を

見よ。
３２　注３，p. １３６を見よ。
３３　前出，引用，p. ２８５。
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Goethe, Jean Paul, Maturin, Honoré de Balzac, Edgar Poe。わたしが，すべての色彩を，
しかもそれぞれが最も対照的な色彩をもつ小説家を取り挙げていることに注目してほし
い。それは，この皆に真実であって，もちろん最も向こう見ずで冒険好きな小説家，言
うならば霊感を書き取り調整することに専心した Diderotもそうなのだ。まず熱狂的で，
多血質で，騒々しい自分の本性を受け入れ，それから断固としてそれを用いることにし
た Diderotも。 ３４

　多くの研究者が Diderotの精神は混乱していると非難したが，Baudelaireはそれとはほど
遠く，いつもの彼の洞察力でもって，この１８世紀のサロン批評家は，情感の力に流されるま
まになっていたのではなく，その精神を彼の創造活動におけるある種の原動力とするために，
それを統御していたと感じていた。
　また，Wagnerの演劇的芸術に関しては，Diderotの音楽理論を思い起こして次のように言
う。「わたしは，記憶の反響現象かのように，真の演劇的音楽はリズムと楽音を与えられた，
情熱から洩れる叫びとため息以外の何ものでもないと言ういくつかの Diderotの文章が，私
の精神の中に甦ってくるのが感じられる」（p. １０５５  p. ７８８）。
　詩人が，これほど明確に無意識的記憶を呼び起こすことができるということは，彼の先達
の美術批評が，すくなくとも彼にとって，Diderotの作品の他の分野と同じくらい身近なも
のであったに違いなかったということである。彼はまた熱心に Pantophile ⑨の演劇にも関心
を寄せており，Gaîté座の監督 Hosteinに，『この男，親切なのやら，意地悪なのやら』（Est-il 
bon? Est-il méchant?） 浦という作品を上演するように主張していた

　Hostein氏はもちろん，[ 彼は，無駄ではあったが，この人物に書いている ]，Balzac 

があこがれていたような数少ない先人たちの作品の一つにも似たある作品の価値を，完
璧に理解できるに違いない … もし私が，あなたの自尊心をかき立てたいと思うならば，こ
の偉大な作家とともにあなたには，金を失う価値があると，あなたに言うことができる
でしょうが，しかし残念ながら，私は，金を手にすることができるかもしれないと言わ
ざるを得ない３５。

当然ながら，Hosteinは慎重な実業家であるから，芸術への愛のために金を失う危険を冒さ
ない方を選ぶ。したがって，Baudelaireが正しかったことが証明されるためには，半世紀以
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３４　Baudelaire，『全集』（Le Club du meilleur livre, １９５５） , I, ５４９姥。
３５　『書簡集』，I, ３１０。  １８５４年１１月８日付手紙。
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上待たねばならなかった … 彼自身，Diderotの喜劇に着想した喜劇の草案３６ をもっていた。
また別の折，Sainte-Beuveに宛てた手紙のなかで彼の作品『逸楽』（Volupté）を讃える詩を
捧げ，自分の中学時代を描き，どれほどに La Religieuse を自分のものとしていたか，そして
それを彼だけのレトリックの一部としていたかをはっきりと示している。

それは特に夏のことだった，鉛も溶けるような
………………………………………………. .

夢想の季節，ミューズの女神が
一日中ずっと，鐘の下に張りついている
そして，メランコリーが真昼の廊下の奥で──
眼はあの修道女よりも黒く，より蒼く
そのどちらも淫らで悲痛な物語
早くからの憂愁の思いに重い足を引き摺り
夜々の憂鬱で額はじっとりとして３７

　同じく興味深いことに，Diderotの名前が『ラ・ファンファルロ』（La Fanfarlo）の最大の
秘密が明かされる節の一つで，Samuel Clamer （Baudelaireの代弁者である）について，この
ように言っている。

Diderotのこの考えの真実を，彼は生活のなかで実践し，証明しようとしていたかのよ
うに思われる。「疑い深さは時として愚か者の悪徳であり，信じ易さは時として才能あ
る者の欠点である。才能ある者は，もろもろの可能性を遥か遠くに見る。愚か者は，そ
こにあるものしかほとんど可能性を見ない。それゆえに愚か者を臆病にし，また才能あ
る者を無謀にするのである。これがすべての答である。

　実際，Baudelaireによれば，Diderotの考えは「… Samuelの人生で犯したあらゆる誤ちを，
愚か者ならば犯さないような誤ちを，すべて説明してくれている」 ３８。
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３６　この作品の主人公は，「カトリックのダンデイー… タルチュフと逆の …  愛すべき，みんなの世
話をする，Hardouin（Diderotのドラマ）のように」（p. １２６１ PLI, p. ６４５）。

３７　『書簡集』，I, ６３。Sainte-Beuve宛の手紙（１８４４年，日付なし）。一般に Baudelaireの読書，特に
若いときの読書に関しては資料不足であるが，彼が１８世紀の作家を多く読んでいたことは明らか
である。

３８　『ラ・ファンファルロ』，p. ３９２（P. L. I, p. ５６８）。Baudelaireは『哲学的思考』の XXXII（I, １４０）
を原文どおり引用している。そのうえ， 詩を定義付ける Diderotと Baudelaireの類似した方法
に驚ろかされる。『聾唖者への手紙』を見よ。「［感興を得た詩人の］話は …  象形文字の織物のよ 割
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　何人かの作家や画家は，時代の専制的な枠を超えて，自分を見出し，お互い影響を受け合っ
た。そして，その最も深い相違というのは，異なる環境に由来するというよりも才能の単一
性に由来するものであった。
　１８世紀の申し子３９ であり，熱心なアマチュア画家の息子であった Charles Baudelaire は，
Asselineauの言によると，あれほどの「洗練された１９世紀らしい」ダンディスムの裏に「鋭
い感覚をもつ１８世紀人の何かを」 ４０ 秘めていた。詩人は，父親から啓蒙の時代の趣味を受け継
いでいたのである。同じく Asselineauは彼の Baudelaireの中で，「Fragonard，Carle Vernet 

そしてDebucourtの作品は彼を魅了していた」と書いている。また「偉大な絵画なくして，偉
大な思考はない」 ４１ という Baudelaireの大原則がもつ１８世紀的特質を注記している。さらに
本書では，この一節のなかに，無意識の直接借用ではないまでも，すくなくとも哲学者の『サ
ロン評』によく表れる原理と驚くべき類似性があることをふまえて，Diderotが，「イタリア
風の美しい言葉」に満足していたこと，「絵画の思想」（X, ２５８）をもっていなかったという
理由で Boucherをひどく叱責した，その知性について考えていきたい。
　芸術の諸分野において共通する問題があるため，作家であれ詩人であれ，自分自身の美学
的考察を，絵画の傑作であろうとまたつまらない作品でも，作品に出合うことによって，結
晶させることができる。Diderot と Baudelaireが重要な系譜を顕わにしているのは，気まま
な愛好家としてではなく，また鑑賞することに満足する愛好家としてではなく，特に，探求
者として，絵画作品の雄弁な沈黙を，もどかしく突き詰めようとしていることにおいてであ
る。
　この二人の詩人批評家の美学を対峙させる本書の理由がもう一つある。何でも受け入れる
ことのできる雑食性の読者であり，卓越した好奇心と教養のある，また強靭な総合能力も備
えた精神の持ち主である彼らは，彼らそれぞれの世紀を特徴づけたさまざまな要素を自分の
中で一つに結びつけたのである。Baudelaireが『悪の華』のなかで詠うことになる「燈台」
のように，二人とも，まとまりのなかった潮流に自分たちの強烈な個性を刻印することによっ
て，活性させ，再生させ，そして強力な一つの光で照らした。それは，彼ら自身の時代のみ
ならず，未来の潮流までも照らしている。
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う」（I, ３７４ ） と言っており，また『ロマン派芸術』の「ヴィクトル・ユゴー」中で，Baudelaire
は，「すべては［詩人の眼には］象形文字である」（p. １０８６　p. １３３）と言っている。

３９　「哲学者たち」の作品と『百科全書』は，Joseph-François Baudelaire 瓜の蔵書であった。
４０　Jacques Crépetと Claude Pichoisによる編注，Baudelaire et Asselineau，p. ８５。
４１　同上，p. ７４。

喝
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Ⅱ　　　　　 章

仲介者 :  Stendhal と Delacroix
　最も多様な精神は，Diderotに由来する …

広漠で底知れない源泉。百年そこから汲み出した。
そしてまだ無限に残っている。

MICHELET.

　前章において，Margaret Gilmanがすでに指摘しているように，Baudelaire の『サロン評』
に対する Diderot の影響と， Stendhal と Delacroixの影響を区別して理解することは，往々
にして困難であることをみてきた４２。
　Stendhal と Delacroixは Diderotそして１８世紀全般の熱心な賛美者であり読者であったの
で，Baudelaireがこの二人の先人から受けたものが，どの程度に実際は間接的に Diderot か
ら受けているのかということを明確にするのが，本章の目的である。もちろん，この二人の
重要な仲介者自身が個別にもたらしたものを矮小化するつもりは毛頭ないし，彼らのもたら
したものは，必要な場合，その都度考慮するつもりである。
　Diderotの後，『サロン評』を執筆した最初の文学人は Stendhalである。１８２４年，彼は
Journal de Paris紙上において，１９本の記事を書いた。それより以前には，１８１１年から１８１７年
までの間に，彼は『イタリア絵画史』 ４３ を書いていた。
　Baudelaireが Stendhal４４ に負うところがあるということは疑いようのないものであるが，
しかし造形芸術に特有の問題の表現と理解という点からみて，詩人 ［Baudelaire］ の方が小説
家 ［Stendhal］ より遥かに秀れていることを示すためには，この二人のほんの数ページの批評
文を比較するだけで，充分である。Baudelaireが，「『１８４５年のサロン』の中で展開した考え
と Heine あるいは Stendhalの考えとの間に類似点があることを知った後，その何冊かを破
損した」 ４５ ことがもし事実であったとしても，その類似点は，技法とはまったく直接かかわり
のない主題に関するものである。たとえば，性格と情熱の省察，古代の理想と現代の理想４６ 
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４２　p. １４７の注２７を見よ。
４３　この作品の制作の複雑ないきさつについての詳細は，Champion 版『Stendhal全集』の Paul 

Arbretの序文（２ vols, １９２４）と，同著者の『イタリア絵画史と Stendhalの剽窃』を見よ。
４４　Stendhalの影響は，Jean Pommierと Margaret Gilmanが彼らのすでに引用した研究で指摘して

いるように，特に『１８４５年のサロン』においてみることができる。彼らは，ときとして実際の剽
窃と思える類似点までも立証している。

４５　A. Ferran, 『Baudelaireの美学』，p. ６６。
４６　Stendhalは，現代の生活の実態に合う理想を求めるために，古代の不毛な模倣は断念すべきであ 割
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の研究，気候と住んでいる場所の人間の類型への影響と理想美４７ ⑪との密接な関係，色彩と音
そして「心の状態」 ４８ の間の類推，特徴のある細部の重要性（あるいは表現をより暗示的にす
るために細部を強調する必要性），最後に，よい作品と必要のないどうでもよい細部の欠如
との相関関係といった主題である。
　Baudelaireは概して，細やかで洗練された感情の分析における鋭敏な精緻さ，簡潔で正確
な文体への配慮に対して，また同じくいくつかの巧みな表現と形式に対して敏感であったが，
これらの特徴のすべてが，Stendhalの才能の特徴となっているものであり，Baudelaireがか
なりの程度自分のものにせずにはいられないものであった。しかし，彼がオリジナルな様式
に対して抱いていた非常に強い気持と，彼の芸術家としての良心は，次のように考えさせて
くれる。もし実際に推測されて４９ いるようにかなりの不快を彼は感じたとしたとするならば，
彼の不快の原因となったのは，『１８４５年のサロン』と『イタリア絵画史』── Delacroixも読
んでおりそのいくつかの描写を好んでいた５０─ ─との間のとりわけ形式の類似であった。
Stendhalと Baudelaireの批評作品にみられる同じような考えに関しては，そのうちのいくつ
かはすでに１８世紀５１ の思想家の間では当たり前のものであり，『赤と黒』の作者も，特に哲学
については，１８世紀の信泰者であった。しかし，大切なことは，知る限りにおいて今日まで
指摘されていないのだが，主題にも，以前に発表された論文の中にも，BaudelaireがStendhal

から直接借用されたものにも（Pommierはより厳しく借用ではなく剽窃と言っている），一
つとして Diderotの美術批評の明らかな反映がみられないものはない。性格と情熱に対する
細やかな探求の必要性，古代の理想と現代の理想の比較，人間の類型の多様性，各個人の完
璧な調和，不要な細部の省略，気候と時代そして住んでいる場所が人間の身体的特徴および
精神に与える影響，感情と色彩の「照応」，主題の選択における瞬間の重要性，こういった
要点はすべて，Diderotによって，絵画を直接批評するときにもまたより理論的エッセーの
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ろうと，結論を出している。これは，Baudelaireが，自分の美学である「モデルニテ」の土台と
するために発展させなければならない命題であった。

４７　特に，Taineは，この原理を論理的実証の終始変わることのない批評方法として打ち立てたが，
少し機械的な特徴をもつ。彼の輝かしいがあまりに体系的な『芸術哲学』を見よ。

４８　『ロッシーニの生涯』のなかで，Stendhalはフルートの音色と「優しく誠実な主題のもとで，何
人かの画家によって惜しげなく用いられた大きな群青色の衣紋。…」（I, ７５）の間の類推を指摘し，
そして『イタリア絵画史』においてある種の色彩はある種の心理的効果を生むと，次のように言っ
て指摘する。「黄色と緑色は陽気な色，青色は悲しい，赤色は対象を前面に押し出す」（I, １３５）。

４９　他にも Valéryが，Stendhalのスタイルと Diderot と Beaumarchaisのスタイルの間の類似性を
判別していることに注目するのも興味深い。「わたしは Stendhalに，素晴らしい役者である偉大
なる Diderotと，Beaumarchaisの動き，火のような情熱，素早い反応，はずむような声色，慇
懃なシニスム見いだす。」『ヴァリエテ』，「Stendhal」，p. ８３。

５０　「両世界評論」，１８３７年８月１日号を見よ。この中で，Delacroixは，ミケランジェロの『最後の
審判』についての「断片」を，「これまで読んだなかで最も詩的で最も衝撃を受けるものの一つ
である」と，賞賛の気持ちを表現している（p. ３４２）。

５１　Paul Arbretの，『イタリア絵画史』序文および『イタリア絵画史と Stendhalの剽窃』を見よ。

喝
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中でも，豊富にかつ繰り返して述べられているものである。そういうわけで，Baudelaireの
批評における「Stendhal的」要素のすべてが，哲学者［Diderot］の旺盛で生き生きとした精
神においては，すでに精通した事柄であったのである。
　以下，三者のいくつかの接点をあげてみよう５２。

素描

Diderot ─ 四本の垂直線，それは美しい四つの柱であり最も素晴らしい均衡である。… 動
き，行為，情熱さえもいくつかの象徴的な線で示される。そしてわたしの想像
力がその残りの部分を造り上げる（XI, ２５４）。
上手な素描家の鉛筆は … 流れるように動き，戯れるように軽やかに動く。素
早い考えが線を特徴づける（X, ３５２）。

Stendhal ─ 偉大な芸術家は，ほんのわずかなデッサンで，ほとんど完璧なものを創る。こ
のデッサンは，多くの線をもたないが，それぞれが不可欠な輪郭をなしている
（II, ９７）。

Baudelaire ─ クロッキーでは，彼は自然に理想を創っている。彼のデッサンはしばしば多くを
盛り込まず，多くの線を含まないが，それぞれの線が重要な輪郭を描いている
（「アングルについて」，p. ６４６  p. ４５９）。

芸術，子供時代そして素朴さ
Diderot ─ 単純さの他に … 幸せな子供時代の純真さ，真面目さと独創性を加えなければな

らない … そして素朴であることが，あらゆる美術制作に肝腎であろう（『絵画
論断章』，「素朴について」，XII, １２１）。

Stendhal ─ 実は，芸術は完成するために，子供時代に戻る（II, ９４）。
Baudelaire ─ 子供というのは，まったく「新鮮な」見方をする … 天才とは，随意に見いださ

れた子供時代にすぎない（p. ８８８  p. ６９０）。
芸術は完成するために，子供時代に戻る（p. ６４０  p. ４５７）。

良い作品における重要ではない細部の省略

Diderot─ 勇気をもって [ 総合を邪魔するような ] 挿話を犠牲にするとき，真の巨匠となる
（XI, ３４０）。

Stendhal─  崇高な芸術家は細部を避けなければならない（II, ９４）。
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Baudelaire─崇高な人は細部を避けなければならない（p. ６４４　p. ４５７）。

ラファエル

Diderot ─ ラファエル，カラヴァッジョ，その他の画家における頭部の輪郭と特徴またそ
の他の部分について考えてみると，どこでそれを自分のものにしたのかという
疑問をもってしまう。強烈な想像力，誰かの作品，雲，火事，廃墟，民族のな
かから，まず，最初の輪郭を取得して，それから詩情が強調したのだ（X, 

４８９–４９０）。
Stendhal─ どのようにするとラファエルに凌駕することができるのか？

機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機

── 情熱によって
生みだされた感動的な場面において，現代の偉大な画家ならば，もしそのよう
な画家が現れるとすればであるが， 人物像それぞれに，情熱の効果を最も鮮明
に感じるように作られた気質から導き出された理想の美しさを与えるであろう
（II, ８０–８１）。

Baudelaireは，Stendhalのこの一節を，彼自身の「理想とモデルについて」という章の中で
引用している（p. ６４４　p. ４５７）。

寓意

Diderot ─ 寓意というのは，崇高であることはめったになく，ほとんどの常に冷たく曖昧
である（XII, ８４）。

Stendhal ─ コレッジョの描いた幼子のイエズスに会いにきた聖ジェロームは，彼の力強い
雄弁の象徴としてライオンを従えて現れているように見える。しかしながら残
念なことに，誰もこのライオンに恐れをなすことはない。これ以来，われわれ
は自然から遠く離れ，芸術は月並みな言葉をもち，冷たいものとなった（II, ２６）。

Baudelaire─ 寓意というのは，芸術の最も美しいジャンルの一つである（p. ５７２　p. ３６８）。
（Baudelaireが，寓意に関しては，彼の二人の先輩と，正反対の見解をもっていたことが理解
されるが，まずもってこれは至極希有なことである。）

　以下，さらに，Diderotのいくつかの主題との興味深い相似を示し，またかなり正確な借
用とさえ思わせる Stendhalの文章を挙げてみよう。

人体のさまざまな部位における相互の独立性

Stendhal ─ （アンチノウスについて）人体の各部位を識別するだけではなく，この人体は
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英雄の体であることを識別してほしい。それは，脚の太い輪郭は，腕の太い輪
郭と同じ様相と同じ筋肉の盛り上がり方をしているからである（II, ９５）。

Diderot ─ この男に眼を向けてみたまえ。その肩と胸は，同じ筋肉の盛り上がり方をして
いるだろう … この像を覆ってしまえ，足のみ自然に見せてみよ。そうすると自
然は躊躇なく言うであろう，「この足は，せむしの足だ」（X, ４６２）と。

表現と情熱

Stendhal ─ 情熱は，いつもの精神状態と身体的表現を変化させる（II, ８５）。
Diderot─  人間は怒り，注意深くなり，好奇心を強くし，愛し，憎み，軽蔑し，侮り，崇

める。そして，魂から出てくるそれぞれの感動は，明らかな特徴をもって，彼
の顔の上に描かれる（X, ４８４）。

自然と芸術

Stendhal ─ 画家は，自分のパレットの上に，太陽をもってはいない（I, １３６）。
Diderot ─ 絵画は，言うなれば，それ自体の太陽をもっている。宇宙にあるものとは異な

るが（XIII, ２５） ５３。

美と効用

Stendhal ─ 古代美はつまるところ有用性の描写である（II, １７）。
Diderot ─  Watelet [ 描く術に関する詩を書いた ] は，[ 美 ]を有用性の映しだとみなしたが，

彼は正しい（XIII, ２４）。

古代美の生成

Stendhal ─ ギリシャの芸術家は，コリントの最も美しい五人の女性から，「ヴィーナス」の
形態を選び，その美しい身体のそれぞれより，彼の描写したい特徴

機 機

を表してい
る輪郭を求めた（II, １９）。

Diderot ─ 普遍の自然は芸術の最高のモデルであった。普遍ではない自然の模倣が成功す
るのは，選択の利点を感じ取らせることにあった。つまり，最も綿密な選択は，
自然が無数に散在させるほかないようなさまざまな美を，潤色して唯一の対象
に集約することを余儀なくさせるからである（XII, ７６）。
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美学と倫理学

Stendhal ─ 絵画とは，構築された道徳にほかならない（II, ２２６）。Baudelaireはこの文を引
用し ,自分の考えを次にように追加している。「この道徳という言葉を，多少な
りとも自由に解釈すると，すべての芸術についても同じように言える」と
（『１８４６年のサロン』，p. ６０９　p. ４１９）。

Diderot─  芸術家にとって，二つの肝要な資質は，道徳と遠近法である（XII, ８３）[ 思考と
技術だと理解してほしい ]。

未完成の美学

Stendhal ─ 解決策は一つしかない。だから，注意をある程度そらしてしまうかも知れない
不要な細部は省こう（II, １５）。

Diderot ─ 画くとき，すべてを画く必要があるだろうか。頼むから，いくらかは残して，
わたしの想像力に補わせてほしい（X, １７４）。

色彩と情熱

Stendhal ─ 色彩のある選択とそれを筆で塗りつけるある方法が … デッサンの精神的効果を
増幅させる（I, １３３）。

Diderot ─ しかし，情熱の色彩について，あなたに言い忘れるところだった … 情熱はそれ
ぞれが，その色彩をもっていないのだろうか（X, ４７３）。

デッサン

Stendhal ─ ラファエルとレンブラントのデッサンを研究すべきである（I, １３５）。
Diderot─  ミケランジェロを模写し，そのデッサンを，ラファエルにならって修正すべき

である（XII, １３２）。

色調の調和

Stendhal ─ もし，あなたが，繊細な眼をもっているなら，さらに言うと，繊細な魂をもっ
ているなら，画家それぞれの に，一枚の絵全体を調和させ総合する色調を感
じ取るであろう（I, １３６）。

Diderot ─ つまり，わたしにとって，真のそして偉大な色彩家とはどのようなものなのか？
それは … 自分の絵を調和させることができる色彩家のことである（X, ４７１）。
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巨匠の模倣

Stendhal─  芸術家は，おのおの，自分の方法で自然を見なければならない。別の人間の，
また往々にして反対の個性の眼をもつこと以上に馬鹿げたことが，ほかにある
だろうか？… 残念な事実であるが，ある時代まで，弟子は，自然のなかに，何
も見てはならなかった。まず，彼の手は言われるとおりにし，その後で，自分
の師がしたことをそこから認識しなければならなかった（I, １６８）。

Diderot─ はてしもなく長い時間，弟子は師の絵を模写し自然を見ていない。すなわち，
弟子は他者の眼で見ることに慣れ，自分の眼の使い方がわからなくなってしまっ
た。徐々に，彼は技術を身につけそれに縛りつけられ，それを超えることも離
れることもできなくなった（X, ４７０）。

太陽と基調色

Stendhal─ 雲が太陽を遮るたびに悲しい「基調色」から楽しい色に，陽気な色から陰気な
色に変化するのを見たまえ（I, １３６）。

Diderot─ 茫々と広がる田園で，厚い雲が風とともに現れ，気がつかないうちに，天空と
大地の間にはだかるとき，瞬く間に，二つの情景が入れ替わることを見たこと
があるだろう。あっという間に，すべては輝きを失ってしまう。ある色調，悲
しく暗い単調なあるヴェールが，即座にその情景の上に落ちかかってしまうの
だ（X, ４７８）。

技巧の大きさと偉大さ

Stendhal─ 堂々としていると思われるのは，大画布に描くことにではなく ,ある一定の法
則に従ってであるが，細部を省略することにある（I, １３１）。

Diderot─ 技巧の大きさとは，画布の大きさおよびオブジェの大きさと無関係である（X, 

９８）。

それぞれの芸術家のスタイル

Stendhal─ 明暗，デッサン，色彩を表現する技法において，画家の魂から生じる特徴ある
色調を認めること … ティントレットとパオロ・ヴェロネーゼの一枚の絵，ある
いは，シゴリとサルヴィアチを識別すること … デッサンまたは筋肉の輪郭，陰
影，衣紋，光の模倣，物のもつ固有色の模倣は，それぞれの画家に固有のスタ
イルをもっている。もしスタイルがその画家にあれば，であるが（I, １３４）。

Diderot─ それぞれの作家は，自分の様式をもっていないのか？ ─そうだ。その様式とは
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模倣ではないのか？─そうだ。しかし，その模倣のモデルはどこにあるのか？　
それは，作家の魂に，精神に，多少なりとも活発な想像力，多少なりとも熱い
心にあるのだ。したがって，内面にあるモデルと外界にあるモデルを混同して
はならない （XII, １２８）。

技巧

Stendhal─ この絵は力に欠ける（『１８２４年のサロン』， Divan版， XLVII, １４）。
Diderot─ それは … 力に欠ける描き方 （X, ４７１）。

ラファエルとティツィアーノ

Stendhal─ もし，ラファエルが，輪郭の美よりも色彩の美により喜びを見出していたとし
たら，輪郭への好みを特に示さなかったはずである。ティツィアーノとまった
く反対の選択したところをみると，ラファエルは冷たい哲学者に違いないか，
あるいは，「ティツィアーは非凡な才能をもつ男だが，絵画のもつ偉大なる真
実，すなわち鑑賞者に喜びを与えるという芸術であるということについて思い
違いをしている」と，ラファエルは思ったに違いない。というのは，もし，ラ
ファエルが，自分の考えが間違っていると思ったならば，その考えを変えたは
ずであるから （I, ２５８–２５９）。

Diderot─ ああ！もしティツィアーノが，ラファエルのように，デッサンし構成すること
ができていたなら！ああ！もしラファエルが，ティツィアーノのように彩色で
きていたなら！ … このようにして，偉大な二人の評価は貶められるのである 

（XII, １０６）。

自然

Stendhal─ 自然を，厳密に模倣すべきではない （II, １１）。
Diderot─ あるいは糊塗しなければならない，またあるいは無視しなければならない自然

のはたらきがいくつかある（X, ４２２）。

ルーベンス

Stendhal─ [Mériméeは，フランドル派画家に対して，Stendhalが抱いていた意見を覚え
ており，『Stendhalの未刊書簡集』の序説のなかで，次のように述べている。 ]

「Stendhalは，ルーベンスとその流派に対して深い軽蔑の念をもっていた … 彼
は，フランドル派の野卑な形式と表現の品の悪さを非難していた」（I, ３７７）。

─　　─159



広島修大論集　第 ５４ 巻　第２号

Diderot─ ルーベンスは，限りなく古代の芸術家を尊重していたが決して模倣はしなかっ
た。 どのようにすれば，このような偉大な大家が，彼の故郷の品位のない形式
を堅くまもり続けることができるのか？ （XII, １１４）

絵画の効果

Stendhal ─ 表現力をもたない絵は，一瞬眼を楽しませる画像でしかない（I, １２８）。
 わたしは，絵画に魂を求める（『１８２４年のサロン』， Divan版，XLVII, ４５）。
Diderot─ 絵画とは，眼を仲介させて魂に至る芸術である。もし効果が眼でとどまってい

るとしたら，画家はその道のりのわずか一歩も進んでいないことになる （X, 

３７６）。

　Diderotの『サロン評』から直接参照したところがいくつかあり，それは Stendhalが百科
全書家の作品を精読したことを証明していることになるのだが，それにも拘らず，Paul Arbret

は，『イタリア絵画史と Stendhalの剽窃』の中で，『運命論者ジャック』の作家に一度しか言
及していない。しかもそれは，注釈においてである（p. ２６４）。この指摘は興味深いであろう。
Arbret は特に，Cabanis, Venturi, Vasari, Lanzi, Lavater, Montesquieu, Du Bos, Helvétius等々
からの剽窃を強調している。
　『イギリス通信』の中で，Stendhalは，『百科全書』について，これは「かつて集成された
ものの中で最も有用な本である」 ５４ （Divan版，LXVII, ３９５），また同じ『イギリス通信』で，
Diderotは「天才と非凡な判断力をもった人」（同上，p. ３１８）であると，言明している。こ
れは，「啓蒙哲学者たち」の観念に言及することに控えめで，また慎重であったベイルの手
で書かれた，素晴らしい賞賛の弁５５ である。ところが，シガロンという画家について，『１８２４
年のサロン』のなかで，次のような苦言を呈している。「シガロン氏は，１０年後には，多分
二千リーヴルの年金を手にするだろう，そして３０年後には，ラグルネ，カルル・ヴァンロー，
フラゴナール，ピエールそれから Diderotの『サロン評』の英雄諸氏について今日われわれ
が語っているように，皆に語られるだろう」（Divan版，XL II, ６６）と。１８３２年９月１５日に，
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５４　『百科全書』は，Stendhalの祖父で１８世紀伝統の自由思想家，Henri Gagnonの蔵書のものであっ
た。若き Henri Beyleは自由に，この蔵書と『百科全集』の各巻に近づくことができ，むさぼる
ように読んだ。

５５　１８０５年１２月２０日の日記にこう記している。「Diderotの Poétiqueと作品全体を読むこと」（Le Div., 
LXXV, ２６３）。また，１８１４年１０月１６日には，『喜劇役者に関するパラドックス』について次のような
面白い解釈が見られる。「わたしには，自分が熱くなっているときに書いたものは醒めているよ
うに思える。Diderotが役者について（瞬間とても冷静になって，非常に高揚したいつかの日を
思い出し，その情熱を真似して演じることができる。）と書いたことは本当に真実なのであろう」
（Le Div., LXXV, ２６３）。
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彼は Diderotの名前を，「はっきりと明言することでフランス語の喜びをあたえてくれた人た
ちの上位１２人」（「様式について」，Divan版，LI, ９４）の名前のなかに記している。また，１８３８
年５月９日に，彼は，１８５０年には Diderotは「現在の彼に関する誇張表現

機 機 機 機

のほとんどを凌駕」
するものになっているだろうと予言している。
　精神の類似性や Diderotから借用しているのにも拘らず，一方の『悪の華』と『修道女』
の作者の批評展開と，他方の『パルムの僧院』の作者の批評展開には，絵画に関する大きな
見解の相違がはっきりとみられる。ベイルにとって，絵画は──音楽と同様に──文学と演
劇の真髄となる感情と記憶の崇高なる霊媒師であり，繊細で秘教的感覚の決して涸れること
のない源泉のように，恋の苦痛の優しい慰めにとどまっていた。『イタリア絵画史』の中で，
この小説家は，「表現は芸術のすべてである」（I, １２８） と明言し，彼の趣味は絶ず彼を劇的な
ものと「崇高なるもの」の方へ向かわせる。そういうわけで，彼は，文学の挿絵になること
も心の癒しになることも目指していないが，しかし現実を絵画的に再構成することを目指す
純粋な絵画の伝統から遠のいたのである。Diderotや Baudelaireとは逆に，Stendhalは，彼
自身の文体と同じような，簡潔で情熱の込められた，そして同時に洗練された気品ある線を
もつデッサンを好み，色彩への関心を失っていった。彼は，絵が感動的な物語を表現し，細
やかな感情を描いていれば，その構図に魅力を感じたのである５６。
　常に類型と情熱の表現に心を奪われているということから，Stendhalは，観念の刷新者と
いうよりも，イタリアルネッサンスに始まった伝統の雄弁で才能豊かな継続者といえる。た
しかに，Diderotも，彼なりに，画家が確かな技法で人物像を描き，彼らの個人の類型を特
徴づける正当性の度合いに興味を持っていたが，彼は，造形美術をある程度経験することに
よって，何にも増して総合的な仕上げと特に彩色の質の高さに重要性を置くようになった。
　事実，哲学者 ［Diderot］，小説家 ［Stendhal］，そして詩人 ［Baudelaire］ の主要原理を分析
してみると，多くの点で，Baudelaireは直前の先駆者である Stendhalとの間の方が，Diderot

とよりも遠く離れていることが明らかになる。Stendhalは，実際，彩色や画風，構造，独創
的な構成の偏重，一貫性の内在といったものについて，ほとんど考えなかったが，他方
Diderotと Baudelaireは，後に述べるように，情熱をもってこれらを問題とした。この二人
の批評家の趣味規範は，同じくはるかにより折衷的であったように思われ，また同様に，彼
らの判断は，より経験的で実験的であったことがわかる。他方，Stendhalの記述は。色調に
ついての分析があまりないことからもわかるように，「彼がオリジナルの作品を参考にして

─　　─161

５６　「Stendhalは絵画を愛していたのか」という論文（L’ Œil誌，１９５５年５月号，pp. １２–１９）の中で，
Martineauは「デッサンは彼の常に変わることのなかった主要な関心」（p. １８）であったと述べ
ているが，根拠がなくはない。この点で Stendhalは，Diderotや Baudelaireと異なる。彼ら
［Diderotと Baudelaire］は絵画の線を重視しながらもなにより特別，色彩の質にたいして感覚が
鋭いからである。
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ではなく，より複製の方を参考にして書いていた」 ５７ という事実の，影響を受けているのであ
る。
　Stendhalは，彼の心理的折衷主義を批評方法にまでに進め，造形芸術を評価することが可
能であるためには，感性と情念の深い知識があれば充分であると考えた。しかしながら，百
科全書家は，彼の『絵画論』の中で，「経験と探求，これが予備段階，そして作る人，判断
する人。わたしはそれから，感性を要求する」（II, ５１９）と言っているが，Stendhal は，「し
なければならないのは，感じることのみである。美術の効果に身を任せる情熱の人は，すべ
てを自分の心に見出す」（II, ２０）と，明言する５８。Baudelaireは，Diderotにならって，感性
の重要性をまったく過小評価しないのにも拘らず，それでもやはり技法に関する可能な 

限り徹底した知識が最も重要であるとみなし，そして，アトリエでの仕上げの過程を観察す
ることを自分に義務づけることになる。Stendhalに関して言えば，制作という実践に無縁で
あり続けていたので，構図の純粋に絵画的問題は，主題の質の高さ，洗練された鑑賞者に与
える心理的効果，描かれた人物たちの動きや表情ほど，彼に関心を起こさないでいた。
Baudelaireはというと，はるかにより広く造形に対する感性と判断に際してのより大きく客
観性を示し，Stendhalの感情過多（もっとも，Stendhalは，この点に関して，Diderotの感
情過多を想起させているのだが），よく知られているもっぱら「心の理由」を際立たせる強
い傾向は避けるのである。
　Baudelaireは，若い画家たちにあまりにも専制的であったため危険とも言える権威を振るっ
たことで，また同様に，ネオ・クラッシック様式の，不毛で潤いのないアカデミスムを尊重
したとして，Davidを非難した。この恐るべき師匠の弟子たちは，巧く画くためにとして，
彼らの描く人物像を古代の彫刻に変えてしまうよう強いられていると思わなかったのだろう
か。Stendhal に関して言えば，Davidを評価していたが，もし彼が全面的には評価しないと
しても，それは，『悪の華』の作者の場合とは異なるものであった。たしかに，小説家は，
とりわけ，Davidがまったく情熱を描くに至っていないこと，偉大な「魂の動揺」 ５９ を表現す
るに至っていないことを非難したからである。さらに，彼は Ingresに対しても，本来は文学
上のものであるはずの，同様の非難をした。『パルムの僧院』の作者にとって，すべての芸
術家の本性とは，「魂を描く」 ６０ ことができる能力なのである。ところが，「David流派は，身
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５７　Jean Prévost，『Stendhalにおける創造』（Mercure de France, １９５１） ， p. １３５。
５８　M. Martineau は，まさしく次のように言っている。「Stendhalは，事実，この芸術家という職の

本源的問題（彼は知らなかった）をあるいはより今風の言い回しをすればテクニックをあまりに
無視した」。そして「絵によって語られる観念を長々とこだわる」と。 前出，p. １８。そのうえ『イ
タリア絵画史』の作者自身，告白している。「絵画を知る人たちの厳しい批判に身をさらす」（I, 
２７９）。

５９　『１８２４年のサロン』（Le Divan, XLVII），p. ４５。
６０　同上，p. ４４。
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体しか描けない」 ６１。Stendhalは，自分の心が感動し，揺すぶられることを，いやおうなしに
要求している。この点においてみれば，いくつかの注目すべき点が Diderotを想起させる。
ただし，後者においては，類似した執着は，厳密な意味での絵画の分析よりも重要視される
頻度は少なかったのであるが。
　誠実

機 機

という自分の理想に忠実な Stendhalは，独自の判断力を涵養していた。そして，彼の
『サロン評』は，個別のそれぞれの絵に対する彼の印象からくる，ストレートな評価となっ
ていた。彼は，流派の教えに転じられる教義を嫌っており，次のように言う。「わたしは，
彼らの箴言は芸術にとっては堪え難いと思う」 ６２ と。しかし，芸術はなによりもまず「心情と

機 機 機

いう絵画における真実
機 機 機 機 機 機 機 機 機 機

」 ６３ を追求するものであると，しつこく言明しながら，彼は，感情過多
という危険に陥り，またサロンを巡っている間，美学的喜びをもって見るべきものは何もな
い感情を追求することに終わっている。『１８２４年のサロン』の中で，彼は，「まさに銃殺され
ようとする時，銃弾から護るため，自分の忠犬を手から放す勇敢な兵士」６４を描いた Vigneron

の『銃殺刑』の横に置かれている，Horace Vernetの美しい婦人の肖像画に注目している。
高貴な頭部との直接の隣り合わせは，「その単純さ故に，感動的な Vigneron氏の勇敢な兵士
の最後の思いのすべてを感じる」 ６５ ために描かれた魂を想起させ，結果として自分の喜び …

を倍加している と彼は強調している。Greuzeにも，Diderotは決して，自分の「感性」をこ
れほど純粋に表すことはなかった。また，Baudelaireならば，必ず「感情の猿たち」（p. ６６１　
p. ４７４）の間に入れていたであろう Vigneronの悪趣味を，ためらわず無視するに違いない。
　一方，『１８２４年のサロン』の作者は，今日ほとんど忘れられた戦争画家であり，Baudelaire

が『１８４６年のサロン』において激しくこき下ろした Horace Vernetを繰り返し賞讃している。
結局彼は，生涯熱烈な Delacroixの賛美者であり続けた詩人 Baudelaireとは反対に，この巨
匠の技倆を理解する能力はないままであった。このように言っている。「わたしにはどうやっ
ても，Delacroix氏と彼の『シオの虐殺』を賞讃することはできない。わたしには，この絵
はあの多くの古典派絵画のように，無意味であることによって凡庸である代わりに，その常
軌の逸脱によって凡庸であると思われる」 ６６ と。

⁂
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６１　同上。
６２　同上，p. ６５。
６３　同上，p. ５４。
６４　同上，p. ５９。
６５　同上，p. ６０。
６６　同上，pp. ６７–６８。
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　Baudelaireの造形的才能は，芸術の現場にいる人たちとの接することで培われた。またそ
れは特に，彼自身が言っているように，その才能を洗練させたに違いないのは，「画家−詩人」
である Delacroix の影響６７を受けていた。Delacroix （『悪の華』は，彼との精神および気質に
おける多くの類似性をもっている） ６８ のもたらしたものは，Stendhalがもたらしたものより
はるかに多く豊かである。このロマン派画家の魅了されるような『日記』には，造形芸術に
ついて，そして文学，哲学またその他のテーマについても，最も深い思念があふれている。
非の打ちようのない，簡潔で明晰な文体で書かれているこのエッセーの多様性と豊富さは，
広範な教養と卓越した精神を顕示している６９。傑作というものは，インスピレーションの炸
裂の無意識的ほとばしり，熱狂的なロマン主義，そして抑制のきかない感性の発露によって
実現されるものではまったくなく，むしろ我慢強くたゆみない技法の研究，内省と瞑想，形
式を完璧にさせたいという深い気持ちによって実現されるものであること，そしてその気持
ちが画家を，新しい作風の飽くなき追求，修正，「念入りに仕上げる」のでも「作り上げる」
のでもなく加筆するように後押しするであろうということ，詩人がこれらを学んだのは，特
に，絵画の問題また文学問題までも推論し，記述することに非常に巧みな Delacroixからで
あった。
　さらに，画家が，金銭と流行そして安易さといった魅力ある誘惑に打ち克つことができる
のは，しばしば金にならない労苦，偏狭で切迫したような芸術と美への情熱のおかげなので
ある。このような Delacroixの高い資質──彼の生涯と作品に顕われている資質──が，若
き詩人にあれほどの印象を与え，詩人の最も奥深いエッセー，そして後に最も美しいいくつ
かの詩扁のインスピレーションとなったのである。
　そのうえ，Baudelaireが，色彩とデッサンそれぞれの長所について，画家と専門家の批評
の間の曖昧な関係性について，光と影の効果について，筆致のさまざまな質について，想像
力と自然について，そして構成についての最も卓越した自分の理論を展開するのは，Delacroix
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６７　Lucie Horner,『Delacroixの批評家 Baudelaire』（Droz, １９５６）参照。
６８　彼の若き天才賛美者の情熱を込めた，そして明らかに度外れた扱いを前にして，Delacroixが居

心地の悪さを感じていたことは知られている。この詩人に対していくぶん冷ややかでよそよそし
い態度は，彼が，自分の半引退状態と意識的な隠遁生活が，たとえ非常に如才ないものでも，賛
美と尊敬の込められた親しさによって，侵犯されることを望まなかったからだと考えられる。
Baudelaireは少々傷つきはしたものの，しかし，巨匠の態度の本質を完全に理解していた。とい
うのは，彼はいつもの洞察力ですぐに，Delacroixはすべての強い意志をもった天才と同様に，
結局は自分だけを頼りにする偉大なるエゴイストであると理解した。

６９　この日記は，Delacroixの死後になってはじめて出版されたが，彼はまた多くの論文記事を書い
ていたので，Baudelaireは歓談を通してと同じくらい記事の中から，彼の理論の教えを得ること
ができた。そのうえ，彼の絵画は，Baudelaireに彼の美学を究める最良の方法を与えた。この『日
記』を読むことは，最も豊かで啓示的な経験となった。それはヴァン・ゴッホの手紙の中にある
（Baudelaireいうところの意味で）悲痛な英雄性，悲壮な純朴さをまったく想起させないもので
あるが。
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の絵画と技法について述べることにおいてであった。
　しかしながら，Delacroixの影響においても，Stendhalの場合と同様に，Diderotの評論の
中に典拠を見出し，その中に，ロマン派の偉大な画家についての理論のほとんどを，容易に
見出すことができる。言い換えれば，偉大なる実践者［Delacroix］が最も誇りにしていた「刷
新」についても，百科全書家まで，容易に遡ることができるということである。たとえば，
印象派の手法の基礎となる「反映」の理論もそうである７０。Diderotの美術評論を探求しよう
とまったく思わない，また，今述べていることに少々懐疑的な人のために，ここに，『絵画論』
の作者と，Voltaireと１８世紀の偉大な賞讃者であり，枕頭の書は『百科全書』であったとさ
れる，『ダンテとヴェルギリス』の大画家の間に見られる興味深い類似部分を挙げてみよう７１。
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素描

　素描とは，一般に，絵画がもち得ない一
瞬の煌めきのようなものである。（X, ３５１）

　絵画におけると同様，文学においても，
素描をとどめておくことを学ぶことは，
ちょっとしたことではない。 （XI, ２７０）

　１８５４年１月９日，Delacroixは，「最初の
クロッキーの印象をとどめておくことの難
しさ」の愚痴を記している。 （III, ２１９）

Diderot Delacroix

７０　Diderotが，それぞれのオブジェがその表面に（その表面が磨かれていればいるほど）周りにあ
るオブジェの色調を反映し，またいわゆる影というものは存在しているのではなく，ただ同じく
反映を構成しているのであるということを知るに至ったのは，Chardinの静物画と風俗画の場面
の研究を通してであるということは多いに考えられる。『絵画論』の「明暗法について生涯通じ
て理解したことのすべて」を見よ。

７１　画家の日記を見よ。その中に，多くの『百科全書』からの参照部分と同様に，『美術の哲学辞典』
の計画が含まれている。次のように書かれている。「この手引書のなかには，著明な何人かの芸
術家に関する項目があるが，それには彼らの性格も彼らの人生における出来事も扱われない。そ
の中では，彼ら独自の画風，芸術におけるテクニックの部分をその画風に適合させた方法が多少
長く分析されるであろう」（III, ２４９）。Diderotもまた伝記的批評はしなかった。伝記的注釈は，
画家が亡くなった時にのみ言及した。彼の美術辞典のために，「関係」，「素描」，「演劇的装飾」，
「感興」，「才能」，「反射」，「批評」について原稿を書いているとき，Delacroixはこう記している。
「『百科全書』の中のこれらと関わる項目を読むべし」（III, １４）と。さらに彼の参照は，彼が
Diderotの『サロン評』を知っていたこと（III, １１７を見よ），そして彼は非常に百科全書家の人間
性に興味をもったことを証明している。というのは，彼は（注釈なしで）Mlle de Lespinasseに
よる長い一節を写し取っているからである。それは次のような言葉で始まっている。「この人 [ 哲
学者 ]は非常に特異な人である。彼は社会的に相応しい場所にいない。彼は学派の長であるべき
である。若い人たちを導き教えるギリシャの哲学者のような」（III, ３２２）。
　Delacroixの引用はすべて André Jouvin版の丈Eugène Delacroixの日記丞（３巻本）を参照。
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単純化

　面白い逸話を犠牲にする勇気があれば，
その人は，真の偉大な大家である。
 （XI, ３４０）

主題

　おそらくやりがいのない主題があるかも
知れない。しかし，すべてがそうであるの
は，平凡な芸術家にとってのことである。
創造力のない頭脳にとっては，すべてがや
りがいのないものなのである。 （X, ５０３）

　自然の中には，やりがいのないという対
象はめったにない。そして… 問題は，それ
らを描くことである。 （X, ３９２）

デッサンの技倆

　巧みなデッサン画家の鉛筆は … 流れる
ように，そして戯れているように[ 見える ]。
素早い考えが，線を特徴づけるのだ。

（X, ３５２）

　動き，躍動，情熱さえも，いくつかの特
徴的な線によって示される。そして私の想
像力がその残りの部分を創るのである。

（XI, ２５４）

影

　影もまた，それなりの色をもっている。
白い物体の影の境界そして塊も，注意深く
見たまえ，そうするとそこに，無限の黒と
白の点が見られるだろう。赤い物体の影は

　細部について，細部は多大な効果をもた
らすが，それでも常に犠牲にされなければ
ならない。 （III, １９８）

　真の霊感を受けた精神は，自分だけが知
る生き生きとした源泉をもっている。たと
え，すべての人が脇に追いやっても，最も
使い古されたものの中から新しいものを引
き出す。       （III, ３５３）

　絵画は，必ずしも常に，主題を必要とし
ない。 （III, ２４）

　巧みな大家が自分の考えを示す最初の線
は，作品が際立たせるものすべての萌芽を
含んでいる。… 知的な眼には，生気はすで
にいたるところにあり，なにものも，テー
マの展開が獏としたみかけであっても，
デッサンのコンセプトからかけ離れること
はない。 （III, ３４）

　いわゆる影というものはない。反射しか
ないのである。　（III, １０）

Diderot Delacroix
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赤い色に染まるだろう， … 蒼い物体の影は，
青みがかる，そしてそれぞれの物体は，そ
れぞれを反射する。  （X, ４７９）

大気

　空は，全体の色合いを物の上に広げる。
遠くからは大気中の気体は見られるが，わ
れわれの近くでは，その効果はそれほど感
じられない。だから，わたしの周りで，物
体は力のすべてをそして物体のもつ色のあ
らゆる変幻を保っている。つまり物体は，
大気と空の色合いをそれほど受けないとい
うことである。遠くからみると，物体は消
え，見えなくなる。…

　田舎，森の奥深く，農家の上，街の屋根
の上を見て，昼間でも夜でも，その光と影
の効果を，研究したことも，感じたことも
ないものは，筆を捨てる方がよいだろう。
 （X, ４７６）

　一枚の絵における単一の光以上に，めず
らしいものはない。   （X, ４７４）

無邪気

　彼が説明する単純さ以外に，まったく束
縛を受けていない幸せな子供時代の無邪気
さ，真実と独創性を付け加えなければなら
ない。そうすると，素朴さはあらゆる芸術
の創造に不可欠であろう。（『絵画論断章』，
「素朴について」，XII, １２１）

　われわれを取り巻く物体に眼を向ける時，
それが風景だろうと室内であろうと，それ
を包み込んでいる大気によって，またある
種全体の調和を，それぞれの物体に，いわ
ば，分け与えるあらゆる反射によって，わ
れわれの眼に映る物体間に，ある関係が生
み出されることに気づかされる。それは，
絵画がなしではすますこのできないある種
の魅力である。しかしながら，ほとんどの
画家が，大画家でさえ，そのことに気をか
けているとは，とうてい言えない。（III, ４１）

　才能の黎明期には無邪気さと同時に勇敢
な何かがある。それは子供時代の恵みと，
人間を規制するしきたりにたいする無頓着
さを思わせる。    （III, ２２１）

Diderot Delacroix
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細部

　しかし，［絵のなかで］一般に個々の行
為を増幅させるいくつかのグループは，や
はり一般に主要な場面から切り離すべきで
ある。… それが，あまりに好ましく見え，
あきらめることができないかも知れない。
それではどのようにしたらいいのか？細部
は，権利をもたず，全体に権利を譲るの
だ。 （X, ３４０）

想像力

　想像力はなにも創造しない。想像力は模
倣し，構成し，誇張し，大きくしたり，縮
小したりする。創造力は絶え間なく類似点
に専念するのである。  （XI, １３１）

　見るひとの…想像力とは，思い出しそし
て組み合わせることのできる能力である。
  （Lettre sur les Aveugles, I, ２９３）

批評の欠如

　絵筆をもたないかかぎり，われわれは，
多少知識のあるそして多少すぐれた推論者
にしか過ぎないだろう。  （XIII, １０１）

厚塗り

　色の上にさらに重ねて塗られる絵の具の
厚い層のことである。その結果は，下塗り

　未熟な画家に，美に達することを不可能
にさせていること … それは，真の意味で自
分の仕事の全体的把握が欠如していること
に加えて，まず全体の効果に向かう代わり
に，いくつかの従属的に扱うべき細部を懸
命に際立たせたために，細部が彼に道を誤
らせているからである。 （III, １９８）

　偉大な芸術家の創造力
機 機 機

と言われるものは，
おののの芸術家の，自然を見て，組み合わ
せ，描写する仕方でしかないということは
認められている。… この偉大な人たちは，
言葉どおりの意味で，何も創造しなかった
のである。どういう意味かと言うと，つま
り何かを創るということは何もしていない
ということである。 （III, ２２２）

　芸術家の想像力とは，これこれの対象物
を，ただ想像するだけではなく，それを組
み合わせることなのである。 　（III, ４５）

　ほとんどの批評家に不足しているところ
について。そのわずかしかない有効性につ
いて。 （III, １４）

　厚塗りとグラッシのコントラストを計算
に入れることが … 必要である。  （III, ４６）
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するほどに，絵の具の水分が抜けることに
なる。かつては，画布の上に霧を吹き付け
たり，また水泡を軽くあてた。

（À propos de Chardin, X, １９５）

興味は，主題の崇高性にあるのではない。

　もしできるなら，実物のもつ不快な部分
を，才能によって救う秘訣を，学びたまえ。

（X, １９５）

美

　美を，諸関係の知覚に位置づけよ。
  （Traité du Beau, X, ３５）

　一つの同じ対象にたいして，同じ諸関係
を知覚するひとは，また同じ対象を同じ度
合いで美

機

だと判断するひとは，この世には
おそらく二人といないだろう。
 （同上， p. ４１）

アカデミックな理想

　[ 彼らは ]，古代の比率，定規とコンパス
に，奴隷のように服従している。そこから
彼らはもはや抜け出すことはせず，いつま
でも誤ったまま，冷たいままでいる。
 （XI, ４１３）

　適時に，薄塗りと厚塗りを用いることの
できる能力，それは，マットな部分であろ
うと透明な部分であろうと ,比較しようの
ないほどに，表現力を豊かにする。 （III, ４５）

　最も興味を引かない … ように思われるこ
とが，巧みな手によって，また霊感の一吹
きで，興味を起こさせ心をつかむ。（III, ４７）

　Delacroix は，注釈なしで，Senancour, 
Oberman, I, １５６ を引用している（これは，
彼が賞賛するときのひとつの形式である）。

　秩序ある諸関係の知覚は，美の観念を生
み出す。 （III, ８３）

　それから，どのような美について語りた
いと思うのか。というのは，いくつかの美
があるからである。それどころか，数限り
なくある。すべての眼，すべての魂にとっ
て美があり，それらが指示するところに，
それらの個別の状況に適合する美がある。 

（III, ３４６）

　われらが画家たちは，自分たちのまた友
人たちの仲間に伝達できる，既成のひとつ
の理想を手に入れたことに有頂天になって
いる。エジプト人の頭部にその理想を当て
はめるために，アンチノウスの横顔噂に似せ

Diderot Delacroix
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美学と倫理

　真，善，美は，密接に結び合っているも
のである。 （X, ５１７）

　打算的な精神にあっては，安楽な趣味が
ひろまり，熱情は消える。 … 美術への趣味
は，なにかしら財産の感覚に対する侮蔑を
推測させる。… 不滅の感覚，後世の尊敬と
いった言葉は，意味をもたず，哀れみの微
笑をうかべる。つまり，みな楽しみたいの
である。あとは，野となれ山となれ，なの
である。 （XI, ４５０）

　思われるほど滑稽ではない質問，それは，
心が堕落していて，純粋な趣味というもの
をもち得るか？という質問である。
  （XII, ７５）

天才と才人

　これは，まったく相反するものである。
つまり，ほど遠い，かけ離れているものだ
ということである。知覚しがたく踏み越え
られないと感じるのは，このほんのわずか
な距離なのである。仕事をし，研究し，気
を遣い，拭き消し，また始める ,つまり無
駄骨である。自然は言う，「ここに居ろ，こ
こまで，ここから先には行くことはない」
と。  （X, ３３８）

てしまう。  （III, ３４５）

　善
機

と美
機

のあいだに必然的な関連があり得
るのだろか？堕落した社会では，多分，そ
れがどんな分野であろうと高尚なものが，
気に入られるのではないか？
　したがって，あらがいようもなく，美が
より自由に花開くと思われる時代がある。

 （III, ６２）

　人類は … まったく未知の野蛮の闇に再
び 降 り る。重 商 主 義，快 楽 の 好 

み，… は，最もエネルギッシュな人間の魂
の動因である。   （III, １５８）

　バルザックは，『小市民』（コナール版，
XX, ６０）の中で，「芸術において，完璧な一
点がある。それは，才人だとその下まで行
くが，天才だけが達することのできる点で
ある。天才の作品と才人の作品の間にはほ
んのわずかな違いしかない … 」と，言っ
ている。 （III, ２６３）
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学校とアカデミー

　身体の一つ一つの動きが協調して作り出
す全身的な動きを学ぶのは，学校において
ではない。 　（X, ４６５）

容易

　容易に描くことはよいが，あらゆる制作
に，手作業の感じを与える型にはまった手
練は隠すべきである。 （XI, ４１５）

芸術家と社会

　それから，多いに苦しみ，拭き取り，描
き，また描くだろう。しかしそれは誰のた
めなのか？　 （X, ３２２）

　天才は，空腹で気が狂い，死にそうにな
りながら，仕事をする。  （X, ２５０）

　[ 天才は ]大衆と混同され，彼は，我らが
似非伝道師どもが，愚か者たちの改心を認
めるまでに，死んでしまう。 （X, ３２２）

仕上げの勇気

　彼ら[ ヴェルネとシャルダン ]の断固とし
た筆さばきは，最も強い勇気をもって， 
… 最も一貫した調和と自然のすべての色彩
を混和することを好む …   （X, ４７２）

　ひとつの作品の調和は，画家が … より誇
りをもって，より自由に筆を動かすだけに，
より持続するのである。 （X. ４７０）

　自分で探求するにあたって，学校とかア
カデミーと呼ばれるものは，避けなければ
ならない。 （III, ３５４）

　芸術においては特に，才人さえも簡単に
身を委ねてしまいがちな習慣にも関係なく，
自分の考えの独創性を保とうとする深い気
持が必要である。  （III, ２２１）

　誰のために，あらゆる方向から自分の知
性を，厳しく見つめ打ちたたくのか？

 （III, ３５６）

　天才のみが，ヘラクレスの弓を引くこと
ができる。  （III, ３６６）

　天才は … 大衆の賛同を乞うように強い
られ，自分の才能を，愚かさと気まぐれの
質草とさせられる。  （III, ３５８）

　勇気なくして，さらに究極の勇気なくし
てとさえ言うが，美はあり得ない。 （III, ４０）
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詩と絵画

　詩人は，四行で，異なるさまざまな瞬間
を連続させる。そして一枚だけの絵として
整理していると思っているのだが，何枚も
の絵を積み重ねているのだ。 （XI, ７６）

　わたしの知る限りの最も偉大な詩の場面
でも，画家にとって，天井やギャラリーの
画家にとってさえ，まったくの不快なもの
であろう。 （XI, ７８）

言語の不足

　同じ表現で表された同じ考えの中に 

は… 表面的な一致しかない。それは，この
表面的な一致を引き起こす言語の貧困であ
る。 （XI, １３５）

ブーシェについて 

　なんという色彩！なんという多様性！な
んというオブジェと観念の豊かさ！この男
は，真実以外のものはすべてをもっている。
誰もブーシェのようには光と影の芸術を理
解していない。 （X, １１２）

距離の効果

　わたしの周りで，物体は物体のもつそれ
ぞれの色彩の強さと多様性を保っている。
つまり物体は，大気と空の色合いの影響を

　詩人は，イマージュの連続によって救わ
れるが，しかし，画家は，イマージュの瞬
間性によって救われる。  （III, ４１７）

　本は，同時に視野に収めることのできな
い，次から次へと続く，動く絵の部分部分
で，成り立つものである。  （III, ２６）

　絵画は，特に，対象物の外部の形態，
線，色彩，効果によって生命をもつもので
あるが，これらの条件すべて，文学観念と
何一つ共通するところはない。 （III, １３３）

　詩情という言葉は，絵画に関する問題に
おいても，正しく用いられるべきである。
それは美術の権限と特権それぞれに，混乱
をもたらすような貧弱さを露呈している。
 （III, １３４）

ブーシェとヴァン・ローについて

　彼らの流派とは，手法と，あらゆる探求
とあらゆる自然の放棄。仕上げの卓越した
技法。 （III, １２）

　対象物を遠ざけるために，普通それらを
より灰色にする。それが，筆使いである，
等々。単調な色調もそうである。 （III １５）
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それほど受けないということである。遠く
からみると，物体は消え，見えなくなる。
そうして，あらゆる色は混ざり合い，この
混合，この単潮な色を生み出す距離は，す
べての色を灰色にみせるのだ … （X, ４７６）

光の効果

　茫々と広がる田園で，厚い雲が風ととも
に現れ，気づかないうちに，天空と大地の
間にはだかるとき，瞬く間に，二つの情景
が入れ替わることを見たことがあるだろう。
あっという間に，すべては輝きを失ってし
まう。ある色調，悲しく暗いそして単調な
ヴェールが，即座にその情景を覆ってしま
うのだ。… 雲が通り過ぎると，またすべて
が，光を取り戻す。  （X, ４７８）

優れた芸術家における無駄な装飾の不在

　彼[ ラ・トゥール ]は，わたしに，自然を
美しくし目立たせようとする渇望は，より
経験を積み，より器用さを身につけるのに
応じて弱まると，打ち明けた。 
 （XI, ４１３）

線の象徴

　うねるような線は，動きと生命の象徴で
ある。そして直線は，無気力と不動の象徴
となる。それは，生きている蛇と，凍りつ
いた蛇のようなものである。  （XII, ９９）

光の効果の統一

　あらゆる種類，あらゆる色の物を，雑然

　もし，空が雲に覆われ，暗くなるとした
ら，それは，恋人の不機嫌な顔のようなも
ので，また元に戻るのを確信している。
 （I, ９５）

　わたしは，人生を歩むにつれて，真実
機 機

と
は，より美しくより稀少なものであると心
底思う。  （I, ４３９）

　恐ろしく醜い線がある。たとえば，直線，
規則的にくねくねとした曲線，なかでも二
本の平行線がそうである。  （III, ４２８）

　この空気，この反射は，最も不調和な色
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と集めてみたまえ…すると空気と光，この
二つの和音が全体に広がり，すべての物 

を … 感覚で捉えられないような反射で …

統一するのがわかるであろう。  （X,１８７）

　難しいのは，光と影の正しい配分であ 

る … それらは，すべての光の相互の響き合
いであり，反射である。この効果が生み出
されるとき … すべてが結びつき，絡み合
う。 （X, ４７７）

ヴァトーとフランドル派

　わたしは，気取りより田舎風の方が好き
だ。だから，一枚のテニールス云のために，
十枚のヴァトーを譲るであろう。 （XII, ７５）

霊感の断続性

　しかし，教えてほしいのだが，どうした
ら，詩人，雄弁家，画家，彫刻家，彼らが
あれほどに斑があり，あれほと違うのか？
それは，瞬間，身体の状態，心の状態に由
来する事柄であるから。 （XI, １４２）

絵画の定義

　絵画は，眼を介在して，魂に向かう芸術
である。  （X, ３７６）

の物から，一つのまとまったものを形成す
る。 （III, １４）

　ヴァトー … 彼の空想力は，フランドル
派と対立するものではない。彼は，Ostade

派やVan de Veldeと比べて，芝居がかって
いるに過ぎない。 （III, １２）

　[ 才能 ]は，健康，病気，そして陽気，ま
た悲しい心の状態といったすべての断続の
影響を被る。 　（III, ４３６）

　わたしは，何度も，絵画は …  画家の精神
と鑑賞者の精神の間に架けられた橋にしか
過ぎなかったのではと自問する。（III, ３９） ７２

Diderot Delacroix

７２　Champfleuryは，彼の Le Réalismeの序文で同様に宣言している。「芸術は彼ら［鑑賞者］とわ
たしのあいだを結ぶ線の役割をしている」と。
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　興味深い接点を増やすことは簡単であるが，このあたりでやめておこう。また，先に挙げ
た引用部分７３の詳細な分析に入らないことにする。というのは，それらの例を，わずかに注
意をして読むだけで，１９世紀の最も偉大な画家の一人と１８世紀の一人の哲学者が，多くの箇
所で，どれほどお互いに似ているかということは，充分明らかであるからである。　さらに，
この類似は，Diderotが，絵画に関することを「内側」から，つまり彼の「素人の」判断に
ついて言えば，彼自身の謙虚さであるが，それにも拘らず，実践者の見方で判断できていた
ということを証明している。いま，Diderotの美術批評における役割に対する伝統的で同時
に不当ないくつかの評価を，ブリュンチエールやファゲ運よりは深く理解できる文芸人の場
合も同じであるが，問い直す時である。たとえば，「Diderotは，美学的経験はほとんどもっ
ていない。… 彼の判断力は … 貧しいのであり」［« Diderot has,.. little appreciation of the 
esthetic experience. … His judgments are … poor, »］７４，そして，「Diderotにとっては，悲劇，
シャルダンの一枚の絵，ファルコネの一体の彫像の間には，制作上のいかなる違いもないの
である」７５といったものを，である。百科全書家の驚くほどの流動的で鋭い精神は， 

造形芸術の習得すべきものと文学のそれを混同するようなことはあり得ない。そして，
Baudelaireが，「フランスでは，私はあまにも画家的であると思われている」（p. １３０３　p. ９３２）
と，不満を洩らさなければならかったように，Diderotが不平を言わなかったとしたら，少
なくともそれは，「シャルダン，ラ・グルネ，グルーズそしてその他のものも，自分たちの
中で，彼

機

一人が，自分のイマージュを画布上に写しだすことのできるほとんど唯一の人であ
ると明言した（芸術家は，文芸人をまったく褒めないものなのだ）」（XI, ７４）と，自慢でき

─　　─175

天才の定義

　彼 [ 天才 ]は，心の裡に，気づかないうち
に入り込み，そして時が経つにしたがって 
… 驚くべきことだが …  結果を生む萌芽を
受け取っている。彼は即座に広い空間，多
くの存在物を観察する …  彼は自分の幻想
を表現し，自分の創造したもの，言い換え
れば自分の新たな組み合わせを見て，彼の
熱情は増大する。 （XV, ３８–３９）

　天才の主な属性は，諸関係を配合し，組
み立て，集めて，それをより正確に，より
拡大して見るというところにある。
  （III, ４３７）

Diderot Delacroix

７３　しかし，二人に関する章の中で，このテーマについて詳しく述べることにする。
７４　Lester G. Crocker, The Embattled Philosopher, p. １９４。
７５　Trahard，Les Maîtres de la sensibilité française, 《Diderot》，II, ２１５。
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るからであろう。
　さらに言うと，Delacroixは，Diderotの批評作品のずっと熱心な読者であった。画家の書
簡の中の，この哲学者に関わる部分は，彼が一貫して関心をもっていたことを示している。
１８２１年以来，Delacroixは，Pierretに「君の Diderot を持ってきてくれると，そしてもしで
きれば『絵画論』も加えてくれると嬉しいのだが。ずいぶん以前にわたしのものを失くして
しまって，読みたくてうずうずしているのだ」（『書簡集』，I, １０８）。Diderotの回想録，書簡，
および未刊作品の，Paulin版４巻本が１８３１年に出たばかりだったので，Delacroixは Ricourt

に，自分に送るように頼んだ。というのは，「美術に関するいくつかの記述は，あなたに，
冊子に綴じてあげたい内容が思っている以上にあるので。早ければ早いほどよいのだが …」
（I, ２９１）７６ 。１８３９年に，Delacroixは，ふたたび Pierretに手紙を出し，「Diderotの本を，持っ
ているだけ」（II, ３４），自分に送ってくれるように Villotに言ってほしいと頼んだ。そして，
１８４３年１２月２７日に，彼は，自分と一緒に新年を過ごすようにと，友人である Pierretを招待
する。その招待状で，「だから，日曜の夜，来てくれたまえ，そしてわたしに Diderotの講義
をして，年の変りを一緒に過ごそう」（II, １６２）と，書いている。
  特に，Delacroixが，Baudelaire美学の萌芽に決定的な影響を与えたという事実を７７ 考慮に
入れるとするならば，どのような点で，Diderotと Delacroixの考えが一致するのかを見出
すことの，非常に深い示唆となるであろう。つまり，『ラモーの甥』の作者と『悪の華』の
作者とのあいだに否定することのできないつながりがあるのである。ある時は，直接 Diderot

の作品の研究や読書を通して（詩人が，この作品に精通していたことはみてきた），またあ
る時は，たとえば Stendhalとりわけ Delacroixという仲介者を通して，そのつながりができ
た。本書で挙げきた近似点は，さまざまな知性によって再考されたり，さまざまな形で説明
されたりすると，類似する主題は変換されたり，いろいろな定義をもつこともあることを，
同じく明らかにしている。三人の人物のあいだの類似点は，もしただ単に，表現の近似性を
取り立てて見るのならば，限られたある価値しかもたないだろうが，実はそうではない。な
ぜなら，類似点は，彼ら三人の，Diderotから Baudelaireまで，観念と見解の共通する基盤
を証明しているからである。そのことに，本書は関心をもつのである。

⁂ 
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７６　彼の絵が，まったく彼にこの計画を実現させる時間の余裕を残さなかった。しかしそれでも彼は，
この版を注意深く読み，多くの文章をコピーした（I, ２９１）。

７７　最近の批評はその重要性を希薄にする傾向があるが，Edgar Alain Poeの Baudelaireに対する影
響は，文学においては否定できないが，すでに示唆したように絵画の分野においてはほとんど無
視することができる。
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　短い時間で重要な何人かの仲介者を検討するためには，『悪の華』の詩人に，同様にかな
りの影響をもたらしたThéophile Gautierの美術批評を無視することはできない。したがって，
Goyaの美術に関するBaudelaireの記述と，彼の『外国の戯画画家』より以前の，Gautierの，
このスペイン画家についてのエッセーとの間にみられる，興味深い類似を指摘してもよいだ
ろう７８。Gautierに関する小論の中で，Baudelaireは，とりわけこの友人の『サロン評』を賞
賛して，「非常に冷静に，あれほどの無垢さと威厳をもって」（p. １０２２　p. １０５）と述べてい
る。Gautierのもつ絵画技法の知識の方が，Stendhalのサロン批評における本質的には文学
的な見解よりも，より Baudelaireを Delacroixに近づけたのは当然のことであろう。彼の知
性と気質のいくつかの面は，Diderotの方法を思い起こさせる。たとえば，美に関する彼の
批評（彼の熱情的性質は，哲学者の性質を思い出させる），彼の寛大で「多血質な」性格，
彼の記述における高い技術，白紙の上に色や線，形の機微を映し出すことのできる巧さ，決
して衒学的ではないことそして説得力のある言葉，この説得力は，Baudelaireによれば，「ど
のようなソクラテスの響きと言っていいのか分らないが，古代の明晰さ」（p. １０２６  p. １０９） 

を夢想させる。『七宝と，カメオ』の作者は，ことのほか Diderotの美術批評の賞賛者であっ
た。というのは，彼は次のように書いている。「Reynoldsと Diderotは，すべての絵画参考
書のトップに記されなければならない。」と７９。
　しかし，Diderotと Baudelaireにとって，記述は，全体の印象，画家についてのより深い
理解，そして芸術創作を支配する原理の解明に到達するための手段でしかないのに比べ，こ
の高踏派詩人においては，記述が，目的自体となり，文人になった画家雲にとって，パレッ
トと絵筆またクレヨンを手にして，［画家たちと］張り合う機会となり，「彼のちょっとした
才能」を披露する機会となった。この方法は，ある程度の節度をもって実践され，いわゆる
批評活動がそれを補完し，また実体をもたらすのならば，まったく非難すべきところは何も
ない。しかしながら，Gautierは Goncourt兄弟と同じ傾向をもっていた。つまり，批評の他
の部分を犠牲にして，「画家の様式」を濫用するという傾向である。そのため，『１８世紀の芸
術』の作者たちほどデイレッタントではなく，より画家の見方に近いにも拘らず，ある種の
技巧へのわざとらしい拘泥がみられるのである。
　Baudelaireは，「瑕瑾なき詩人」荏 よりも大胆に，未来の方に向いており，たとえば興味あ
る事例を挙げてみると，彼は，大衆の敵愾心から Manetを護ることに，最初からすぐに取り
かかった。画家が，彼の『オランピア』（１８６５）に対する無理解な騒々しい反応に深く傷つ
いたとき，Baudelaireは，彼個人の苦労の多い餌 さなかにも拘らず，ブリュッセルで時間を
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７８　これに関連するより詳しい研究のためには，Jean Pommier，Dans les Chemins de Baudelaire，の
《Théophile Gautier》を見よ。

７９　Jean Seznec，《Les Salons de Diderot》 , Harvard Library Bulletin, vol. ５, p. ２５７より引用。



広島修大論集　第 ５４ 巻　第２号

みつけ，Manetに友人としての励ましにあふれるそして優しい忠告の長い手紙を書いた。１８６４
年以来，彼は，文芸書評家の Thoré 叡 に，この画家に向けられていた剽窃（特にスペイン画
家たちの）営 という非難から彼を擁護する手紙（『書簡集』，IV, ２７７）を書いていた。Gautier

は，反対に，『オランピア』を前にして，控えめで慎重きわまりない注釈にとどめた。かつ
ての「赤いジレー」嬰 も，思慮深くなったものである！

⁂

　Diderotの美術批評の Baudelaire美学に対する影響を見分けることは，往々にして難しい。
というのは，Baudelaireは，無意識でしか，借用したり写したりしないからである。あるい
は，もし，彼が承知のうえで，他人のいくつかの文章を借用したとするならば，それは，個
人のものでもそうでなくても，その要点が，オリジナルではないテーマと彼自身のテーマと
の区別がつきにくいほどに，混ざり合っており，巧妙な鋳直しを行うためなのである。その
うえ，彼は，多くの場合ありふれた観念を，表現力に非常にあふれる形式を与える術に秀れ
ているので，その観念が作り直され，新しくされ，そして再び活性されたように思われるく
らいである。したがって，Diderotの影響があるとしても，詩人は，少しも受動的にこの影
響に従ってはいない。むしろ，彼自身の関心事を引き立たせることのできる面を，自分のも
のとし，同化したのである。この美学の「消化吸収」の過程は，Stendhal，Delacroixそして
Gautierといった仲介者に関しても同じことである。Baudelaireの『サロン評』の中で展開
されている多くのものは，明らかに，彼の先人たちの特徴あるテーマや卓越した手法を想起
させる。しかしながら，このような「無意識の借用」が，しばしば完全なる変貌をとげると
いうことがないわけではない。
　彼が賞賛する人によって著述されたものを前にして，批評家 Baudelaireは，詩人
Baudelaireが，自然や図像を前にした時と同じように行動する。つまり，彼はそれらを辞書
として用い，その与えるものを自分の思いどおりに整理するのである。こうして，彼が借用
した部分は，『１８４６年のサロン』の作家の精神の中で，その原材料となり，確固とした彼の
自我の輪郭を薄めてぼかす代りに，その輪郭を際立たせ，読者のために明らかにすることに
貢献しているのである。しばしば，詩人が自分の個性と自身の好みを明らかにし，主張する
ことを学んだのは，他の作家，批評家，そして画家の影響のもとであった。このことは，ど
んな真の芸術家の形成にも当てはまることである。常に，自分の感覚の中にだけでなく，他
者の意識の中においても，モデルを探すことから始めなければならない。たとえ，異なる視
覚でさまざまな気質の影響のもとで見る彼自身の方法を強固にするためだけに過ぎないとし
ても。
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　実り多いこのような同化の過程をとおして，Baudelaireは，インスピレーションを受けた
作家を忠実に引用したり，敷衍しようとすることに，非常に細心と言えるような気遣いを示
していないこと，また，自分自身の考えをさらに際立たせるために，時に，彼は形を変えて
いることに注目したい。たとえば，ヨンキントの銅版画と，彼が非常に強く引かれるクロッ
キーの表現の重要性に捧げられた二つの解説文のなかで，──この点について意味深い，そ
して Baudelaireにとってエスキッスの重要性に関する見方の原点となったに違いないエッ
セーを書いた Diderotとまったく同じように──彼は次のように明言する。「なぐり描き

機 機 機 機 機

（gri-
bouillage）という言葉は，あの勇気ある Diderotが，レンブラントの銅版画の特徴を言おう
として，いくぶん軽くではあるが，用いたものである」（p. ８５０　p. ７３６） と８０ 影。ところが，
この「勇気ある Diderot」の美術評論の中には，オランダの偉大な巨匠の「技法」に当てら
れたこの侮蔑的な言葉はみつからず探しても無駄であった。最も強い賞賛と，最も深い洞察
力しかみつからなかったのである。『１７６７年のサロン』の中で，Le Prince が用いた明暗手法
の散漫で統一性のない方法を Diderotは非難して，参考にすべきモデルとしてレンブラント
を彼に薦めている。「レンブラントが，最も明るい光と最も暗い影とを対比させるとき，見
誤るべきものは何もなく，特殊な選ばれた光線によって変化しない固有色の必然的な効果が
あることが分るであろう」（XI, ２１１）８１ と言っている。また，このサロン批評家は，この画家
がしばしば取り扱った卑近な主題── Diderotが『サロン評』を始めた頃は，まだフランス
ではジャンルの古典的ヒエラルキーが支配していたことを忘れてはならない──にも拘らず，
彼の絵は他の絵を継子扱いさせてしまうと言明している。「わたしは，レンブラントのあの
『ガニュメデス』を見たが，とても下品で … 淫らであった。鷲が彼の上着を掴んでもち上げ，
彼の背中をむき出しにしている。しかし，この小品はその周りにあるすべてを，見えなくさ
せた」 （XII, １０６）。
　Diderot と Baudelaireは，観念と姿勢の同じ源泉を分かち合っているだけではなく，さら
に，より造形芸術の実践の直接的経験を豊かなものにするために，同じ方法を用いている。
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８０　彼特有の毒舌（彼は，不機嫌なときもしくは最も誠実に感心する人たち，たとえば Balzac, Hugo
などの人たちに対して失望したときにそういう毒舌を放つのだが）の一つの中で，彼はこう付け加
えている。「精神的なものとまったく別のものを論じるモラリストに値する軽妙さ」（p. ８４７　p. ７４０）
と。高潔とは言えない解釈は，創作者は最良の批評をするという彼自身の解釈と矛盾する。たと
えば，彼はこう言っている。「Diderot, Goethe, Shakespeare，創作者と同じ数の讃嘆すべき批評
家たち」（p. １０６０　p. ７９３）と。もちろんこのような毒舌を文字通りに取らないことが大切である。

８１　他の箇所で，彼は色彩家の技倆について分析している。それは「オブジェを自分で選んだポイン
トから見ることにあり，その向こう側には何も見ず，こちら側に見るのはもっとまずい …  しかし
この様式をもった絵画を非難してはならない。なぜならそれはあの著明な Rembrandtの色彩効果
であるから。この名前のみが，この様式を称揚するに充分なのである」（X, ４８２）。また，『１７６５年
のサロン』を見よ。「なんと Rembrandtは，その様式において特異なのだろうか !...  彼はある色
彩効果をもっていた，そしてなんという表現力と個性をもった色彩効果なのだろうか !　そしてこ
のすべてをあなた方はもてるのか  ? いつもてるというのか ?」（X, ２０２–３）と，言っている。
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彼らは，職工のもとに，また画家や彫刻家のもとに行き，アトリエを見学する。そして作業
方法や構図と彩色の問題を調査し，仕事中のアーチストを注意深く観察した。彼らの『サロ
ン評』の内部（参照，等々）にも，また同様に外部（当然，彼らの友人の画家による，この
二人の肖像画が多くある）にも，そのことを示す証拠が多くあるということは，友人と愛好
家の大きな輪をとおして，常に，あらゆる種類の美学上の問題を自分のものとしていたとい
う事実を，いかなる疑問の余地もなく示している。
　Diderotは，Cochin, Vernet,  Greuze, les Van Loo, Falconet, Pigalle, Vien, La Tour, 
Chardin, Fragonard, Vassé を，そして多くの当時は有名だったが今日忘れられている画家８２ 

を，個人的に知っていた。彼は，また，L’ Analyse de la beauté８３ を読んで Hogarthにも興味
を抱いていた。彼は，いくつかの点で画家たちと議論し，彼らの助けで ,それらが明らかに
できたときのいくつかの会話を，もちろん Chardinや La Tourとの会話も，『サロン評』の
中に躊躇なく書き込んだ。彼は，もちろん自分のためにするのだが，意義深い質問をする才
能をもっており，そのうえ，彼は聞く術も，聞きながら理解するという術ももっていた。さ
らに，彼は，Lomazzo, Roger de Piles, Lairesse, Crousaz, Du Bos, La Font de Saint-Yenne, 
Hutcheson, Webb, Wolff, Spence, l’abbé Batteux, la père André, Hagedorn, Mengs, 

Winckelmann等々の本を読んでいた。
　Diderotの注釈によれば，１８世紀の芸術家は論法も才気も充分もち合わせており，自分の
芸術について適切にかつ大胆に語る術を知っていた８４。「Chardinは分別と冷静さをもって，
Greuzeは厚く情熱をもって，La Tourは，内輪での間であるが，聞く価値のあることを語る」
と，彼は，『１７６５年のサロン』（X, ３４２） の中で記している。もちろん，アトリエやギャラリー
で聞き取ったこれらすべての言葉は，サロン批評家の Diderotが，仕上げの技術を，これは
観念と切り離すことのできない補助なのだが，自分のものにするうえで力強い助けとなった。
　Baudelaireは，若い頃からルーヴルに頻繁に通い映，「神経の先まで絵画への愛」（p. ８３３ 
p. ６８１）をもっていた。　さらに，この「形象への情熱」は，彼が最も多様な才能を受けとめ
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８２　彼は，あまり知られていない，あるいははっきり言うと凡庸な画家たちの意見もおろそかにしな
いようする。彼の『１７７５年のサロン』は，サロン展に拒否された，またそういう経験ため辛辣で
気難しくなった若い画家，Saint-Quentinとの対話形式で書かれている。Diderotは，対話者に対
する変わらない彼の敵意のある否定的批評に苛立っていたので，彼を避けてサロン展での会見を
欠席すること決めたにもかかわらず，彼は思い直した。なぜなら「何かしらのいい意見が得られ
るかも知れない」（XII, ８）と思ったからである。

８３　X, ３０３および XI, ３４９を見よ。
８４　Taravalの『ヴイーナスとアドニス』について，Falconetに，「なぜあのように美しいヴイーナス

を表現できる者が，その脇にあのような凡庸なアドニスを創るのか」と尋ねたら，「彼はわたしに，
それはなぜかというと彼［Taraval］は男性の顔を女性の尻のように描いているからであると答え
た。ひとつの顔を心地よいものにすることのできる筆さばきの柔軟さは，もうひとつの顔には，
もはやふさわしくないのである」（X, ４１２）。
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ること，そして基本的には異質な見解を厭わないことを可能にしたのである。事実，彼は，
Delacroixの偉大なロマン派絵画を，新古典派ラファエル信泰者の Ingresを，Corotの繊細
な詩情ある風景画を，Daumierの極端に単純化した戯画を，Guys と Manetの「現代性」を，
そして Courbetの「客観的」レアリスムについてさえも，探求しているのである。カフェや
芸術家のサークル，そしてボヘミアンのたまり場にも出入りした彼は，そこで，画家たちと
──当然 Delacroix, Manet, Daumierと Courbetと──また詩人や批評家と，仲間意識をもっ
て熱く親しくつき合った。Diderotと同様に，彼はおおいに絵画の問題８５ を論じた。Théophile 
Gautier の『文学的肖像と回想』の中では，「気ままな日々を送っている若いダンディー」８６の
風貌と性格をみてとることができる。また，Courbetの『画家のアトリエ』では，場面を埋
めている多くの人物像から少し離れたところ，右前方に，彼を容易にみつけることができる。
彼は，片手に開いた本を持っている８７。
　絵画を真に理解するために前もって絶対に必要だと知っていた経験を経て，Diderot と
Baudelaireは，次に，自分たちの経験を認識対象に変換し，視覚的印象を言語表現し，その
印象の作用で，彼ら自身の美学理論を解明しようするその方法を，入念に作り上げることに
移る。彼らは，目標達成への方途を，あるひとつのアプローチ方法へと集中させるのではな
く，何らかの関係を構築するすべてのものに向けさせるのである。しかも画家の手法を精査
しながら，また彼らの造形作品の心地よいあるいは不快という結果を素直に受け入れながら
である。彼らそれぞれが用いる方法──デッサンに関していくぶん教条的体系を示すかもし
れない特異な点は省く──は， 美術批評家の役割という観点から言うと，非常に近似した取
り組み方であるという特徴をもっている。
　ブリュンチエールが，彼は常に百科全書家に過激な反感を抱いていたが，「われわれにとっ
て何もあるいはほとんど何も，Diderotの『サロン評』から得るべきものはない。したがって，
われわれの世紀が彼のサロン批評から多くのものをすでに得ていることはまさに嘆くべきで
ある」８８と言うことによって，決定的に Diderotの美術批評を断罪できると思っていたら，そ
の時点で，ブリュンチエールは，１９世紀がこの哲学者の作品から豊富なまでに多くを汲み取っ
ていたことを残念ながら認めざるを得なくなることであり，事実上彼に最良の賛辞を贈って
いるのである。そしてそのとおり，１８５８年になるとゴンクール兄弟が Diderotを「新しいフ
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８５　『１８５９年のサロン』において，彼はChenavardの親切さと好意に，Préaultの「魅力ある才能」に，
Daumierの「輝く良識」に，そして特にDelacroixとの会話に敬意を表している（p. ７６４  p. ６１１）。

８６　『肖像画と文学的回想』，「Charles Baudelaire」（Charpentier, １８９２） , p. １４１。また，若い Baudelaire
の伝記的詳細のためには，A. Ferranの L’Esthétique de Baudelaire，《Atmosphère》を，当時の画
壇再現のためには，A. Tabarantの La Vie artistique au temps de Boudelaireを見よ。

８７　この作品の前の形のものがある。それは１８４７年頃描かれた肖像で，詩人とレアリストのリーダー
［Courbet］がまだ強い絆で結ばれ，同じサークルに頻繁に出入りしていた頃である。

８８　F. Brunetière, Nouvelle Etudes critiques，p. ３２１.
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ランスの最初の天才」８９として認め，１８６６年には彼の名前を，Beaumarchaisの名前と共に「１８
世紀から１９世紀への偉大な遺産」９０として記している。
　Diderotの『サロン評』が形成した尽きることのない観念の宝庫から，自分が行き詰まっ
ている特定の問題を解明する機会を見出すことのできなかった今世紀の著名な理論家は一人
もいないと，大げさという謗りを受けることなく断言できるであろう。そしてそれは，『１７６７
年のサロン』の著者の美学上の貢献を貶める傾向にあったにも拘らず，なのである。 さらに
言うと，Delacroixが Diderotの考えを興味深く検討した唯一の画家ではない。たとえば
Manetも，『絵画論』と『絵画論断章』のなかで展開されている基本的考えから有効な教え
を引き出すことができた。Georges Batailleはこの画家についての研究で，未来の『オラン
ピア』─ ─ Paul Valéry によると Baudelaireの「ローラ・ドウ・ヴァランス」に感興を得 

た──の画家は，ごく若い頃に，Diderotの美術批評を研究していたと述べている９１。伝統的
な姿勢をポーズするために雇われているモデルの機械的なコピーに対する若きManetの反抗，
そしてまた，自分の師匠であるアカデミックな画家Coutureとの激しい口論の中に，『絵画論』
のなかで読まれるアカデミックなモデルに対する厳しい断罪の興味深い結果をみることがで
きないだろうか。

　アカデミー風の，窮屈で，わざとらしい，決まりきったポーズのすべて，雇われて週
３回服を脱いで師に言われたとおりのポーズをしに来る哀れな男によって，しかもいつ
も同じ哀れな男によって作られた冷たく不器用な所作，それらは自然な所作，ポーズと
共通するものであろうか？   （X, ４６４）

　Diderotが，彼の最も大胆なしかも常に最も豊かな考えを──特にアカデミーが厳しい時
代に──そして最も崇拝されている絵画の伝統を問題にすることができたのは，彼が自分の
『サロン評』を出版しようとして書いたのではなかったからである。Baudelaireはといえば，
彼はパリの大衆に向けており，また探求と冒険の精神に対して政府公認の敵愾心をもってい
たとされている時代おいてだけに，より賞賛に値する勇敢さを示したと言えるだろう。
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８９　『日記』，II, ２３４。
９０　同上，III, ４４。
９１　Georges Batailleの『マネ』，p. ６９を見よ。
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凡　　例
（　）と [　] は，著者のオリジナル
［　］は，訳者が挿入した部分

訳　　注
陰 頁を示す二つの数字は，前者が，著者が参照している１９５１年の Pleiade 版，Baudelaire Œuvres complètes
（一巻本）のもの，後者は Claude Pichois編集の１９７６年版（二巻本）の vol. IIのものである。以後同じ提
示をしている。また，Pleiade版は，PLと略記する。

隠 『悪の華』詩編 VI「燈台」，XXXV「決闘」を参照。特に，Pichoisによると，後者に直接的にイメージを
与えたのは，『カプリチョス』６２の「いったい誰が信じるだろうか」であるとされる（PL II, p. １３６３）。

韻 Diderotが匿名で，１７４８年に発表したルイ１５世治下の風俗を描いたリベルタン風の小説。彼の最初の小説。
吋 ローマ時代の作家，Peronius Arbier。暴君ネロ時代の頽廃や悪徳を描いた悪漢小説風の作品『サチュリコ

ン』（Satyricon）の作者。
右 ローマ時代の詩人，Calus Valerius Catullus。悲歌詩編の先駆者とされる。
宇  『悪の華』XCI
烏 Émile Deroy（１８２０–１８４６）。Delacroixの弟子。彼は Baudelaire の肖像画（ルーヴル美術館）を描いてお

り，頻繁に交流があった。
羽 PL. II P. ２４７
迂 Pantophileとは，ギリシャ語で，「すべてのものの友」という意味で，Voltaireが Diderotにつけた名前。
雨 １７７５年から没年の１７８４年の間に書かれた， ４幕の散文による喜劇作品。
卯 詩人 Baudelaireの父親（１７５９ –１８２７）。
鵜 拙論 『イタリア絵画史』における批評性』，広島修大論集，第３９巻第１号。
窺 Diderotの『絵画論』，第一章参照。
丑 D. Teniers（１６１０–１６９０）フランドル派の画家。
碓 Ferdinanad Brunetière（１８４９–１９０６） .
 Émile Faguet（１８４７–１９１６） .

　両者とも，文学史家であり文芸批評家である。しばしば現代の批評家から対立する批評方法の典型とし
て批判される。

雲 Théophile Gautier（１８１１–１８７２） 。最初は画家を目指していたが，文学へ転向した。
荏 同上。『悪の華』の「献辞」においてこのように書いて崇拝の念を顕した。真意については諸論がある。
餌 当時，Baudelaireは病状が悪化し，経済的にも苦境にあった。
叡 Théophile Thoré（１８０７–１８６５） .　美術批評家。オランダの画家フェルメールの再発見者として有名。
営 ゴヤの『裸のマヤ』を参考にして描かれていると思われる。
嬰 Gautierは１８３０年の「エルナニ合戦」に，ロマン派集団の赤いジレーを身につけて参加した。
影 Baudelaireの原文では斜体字で «gribouillage»と書かれており，文章全体が括弧内に置かれている。また，
『悪の華』VI，「燈台」の，レンブラント詩節を参考。

映 注烏を参照。Baudelaireは，Deroy とともに足繁く通った。
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