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バウムテストの特徴および描画説明と 
レジリエンスとの関係

児玉　恵美₁・吉岡　和子₂・石坂　昌子₃
（受付　₂₀₁₈ 年 ₅ 月 ₃₀ 日）

問 題 と 目 的

　投映法による心理検査の一つに，バウムテストと呼ばれる木を描く描画法がある。このバ
ウムテストは，その描き方や用紙空間の使い方，描かれた内容などにより，様々に解釈され
る。臨床現場でバウムテストを見る際，たとえば Bolander, K（₁₉₇₇/₁₉₉₉）に基づき，空間
象徴の観点からは，左側が過去や受動性を，右側が未来や積極性を意味することや，左下が
依存や発端を，右上が目標や完成を意味すると理解されることがある。また，樹木の描かれ
方から，大きく筆圧の高いものは，自信があり活動的で自己主張の高さと関係があると説明
されている（高橋・高橋，₁₉₈₆）。さらに，幹先端処理の観点からは，自我の脆弱性が説明さ
れることがある。山中（₁₉₇₆）は，幹の上端が解放しているために幹の部分で内空間を形成
していた曲線が，上部では枝として外空間を形成する「メビウスの木」が統合失調症に特徴
的に見られることを述べ，そこから内界と外界が勝手に連結してしまった状態や，自己と他
者の関係性の難しさを示唆している。このようにバウムテストは，描かれた樹木に描き手の
内界が投影され，多くの場合それを描いた者自身を表すと理解される。ここで高橋・高橋
（₁₉₈₆）は，「木」の描画は比較的容易で抵抗が少なく実施できるため無意識の自己が表れや
すく，否定的な特性も表すので，心理的成熟度，精神の健康状態，パーソナリティの特性が
より深く理解できることを述べている。加えて，佐渡・坂本・岸本・伊藤（₂₀₁₀）によると，
バウムテストに関する論文は，本邦において₁₉₅₈年から₂₀₀₉年の間に₆₉₆編報告されており，
それだけバウムテストが臨床現場に広く浸透している検査や技法であり，同時に研究対象に
なっていることが示されている。
　ここで昨今，逞しく生き抜く力の一つとして，レジリエンスへの注目が高まっている。レ
ジリエンスとは，Masterson, A. S.，Best, K. & Garmezy, N.（₁₉₉₀）によると，「困難で脅威
的な状況にもかかわらず，うまく適応する過程，能力および結果」と定義される。小塩・中
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谷・金子・長嶺（₂₀₀₂）は，レジリエンスの状態にある者とは，困難で脅威的な状況にさら
されることで一時的に心理的不健康の状態に陥っても，それを乗り越え，精神的病理を示さ
ず，よく適応しているもののことであると述べている。そのため，様々なリスクに対する予
防要因や緩衝要因を中心とした，健康に関する多くの要因を含む概念であると考えられてい
る。そして，レジリエンスは特別な能力や特性ではなく，誰もが備えており高めることがで
きると言われている（Grotberg, ₂₀₀₃）。ただし研究者によって，レジリエンスを適応の過程，
能力，結果のうちどの側面から捉えるかについては，未だ統一的な見解がみられていない。
現在国内で見られるレジリエンスを測定する尺度も，レジリエンスをどの側面や要因からア
プローチするか，またどの年代を対象とするかなどにより，これまでにいくつか作成・開発
されている（たとえば小塩他，₂₀₀₂；長内・古川，₂₀₀₄；石毛・武藤，₂₀₀₅；平野，₂₀₁₀な
ど）。ここで小塩他（₂₀₀₂）は，レジリエンスの状態を導く心理的特性に注目し，青年期を対
象とした「精神的回復力尺度」を作成している。この尺度は，新たな出来事に興味や関心を
持ち，様々なことにチャレンジしていこうとする「新奇性追求」，自分の感情をうまく制御す
ることができる「感情調整」，明るくポジティブな未来を予想し，その将来に向けて努力しよ
うとする「肯定的な未来志向」の ₃因子からなる。そして，ネガティブな出来事の生起と自
尊心との関係から，精神的回復力が危機やストレスに対して常に有効な予防要因になってい
るわけではなく，個人が危機に陥った状況において，特に重要な役割を担うことが示されて
いる（小塩他，₂₀₀₂）。
　個人が意識できていない側面を積極的に見出そうとする投映法において，描かれた樹木に
描者自身が表されるとするならば，個人のレジリエンスはバウムテストにどのように示され
るのであろうか。もしそれを何らかの形で読み取ることができるとしたら，臨床場面におい
て，クライエントの現状だけでなく予後を予測する際にも役立つと考える。先述したことに
当てはめると，レジリエンスの強さは，たとえば樹木画サイズの大きさ，用紙空間における
右側よりの描写，幹先端が閉じていることなどに示されることが予想される。加えて，樹木
について，それを描いた者がどのような意味付けを行っているかは，描画を理解する上で重
要な要素である。筆者らが調べたところ，これまで本邦において，バウムテストについて描
いた者自身による説明をまとめた研究は見当たらない。
　以上より本研究では，バウムテストにみられる種々の描画指標および描画後の説明とレジ
リエンスとの関係を検討することを目的とする。その際レジリエンスについては，レジリエ
ンスを導く多様な要因が想定されていることに鑑み，下位尺度ごとに検討を行う。
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方　　　　　法

対象者

　広島県 A大学，福岡県 B大学，熊本県 C大学に在籍する大学生・大学院生₁₄₈名（男性₅₅
名，女性₉₃名，平均年齢₂₀.₅₉歳，SD＝₂.₄₅）。
調査時期

　₂₀₁₆年₁₁月～₂₀₁₇年₁₂月
調査内容

バウムテスト

　A₄版の白紙，HBの鉛筆，消しゴムを配布し，「木を一本描いてください」，「できるだけ丁寧
に描いてください」と教示を行った。なお，現在本邦においてもっともよく使用される教示は
「実のなる木を一本描いてください」であるが（中島，₂₀₀₂），高橋（₁₉₉₄）は，実のなる木と
限定しないで描かれた木に自発的に果実が描かれたときに，それが象徴的な意味をもつことを
指摘している。今回は高橋（₁₉₉₄）に従い，「木を一本描いてください」の教示とした。
バウムテストに関する質問紙

　高橋・高橋（₁₉₈₆）の描画後の質問を元に，以下の自由記述形式の質問紙を作成した。
　①何の木ですか，②どうしてこの木を思いつかれたのでしょうか，③この木はどこに生え
ている木でしょうか，④この木に必要なものは何でしょうか
レジリエンス

　レジリエンスの状態に結びつきやすい心理的特性として，精神的回復力を測定する精神的
回復力尺度 Adolescent Resilience Scale（小塩他，₂₀₀₂）を使用した。₂₁項目から構成されて
おり，“いろいろなことにチャレンジするのが好きだ”，“新しいことや珍しいことが好きだ”
などの項目を含む「新奇性追求」，“自分の感情をコントロールできるほうだ”，“怒りを感じ
るとおさえられなくなる（逆転項目）”などの項目を含む「感情調整」，“自分の未来にはきっ
といいことがあると思う”，“将来の見通しは明るいと思う”などの項目を含む「肯定的な未
来志向」の ₃因子からなり，「はい（₅点）」～「いいえ（₁点）」の ₅段階で回答を求めた。
手続き

　各大学にて，講義の一部または講義終了後の時間に集団で実施した。最初にバウムテストを
行った。次に，バウムテストが完成した人に，描いた樹木とレジリエンスに関する質問紙を配
布し，質問紙の表紙にあらかじめ記載されている任意のナンバーを描画用紙の裏に記載しても
らった。このナンバーは質問紙と描画とを対応させるために使用した。その後，各々で質問紙
に回答してもらった。なお調査実施の前に，参加は任意でありいつでも本人の意思により中
止することが可能であること，調査で取得した個人情報の管理を徹底することを説明した。
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バウムテスト分析方法

　描画のサイズは，描かれた樹木の最下端から最上端までの垂直方向での長さを「高さ」と
し，最右端から最左端までの水平方向での長さを「樹木幅」とした。その際，用紙からはみ
出ているものについては，用紙に描かれている部分を測定値とした。さらに，「幹幅」（地面
がある場合：樹冠の最下端と地面との中間地点での幹横幅，地面がない場合：樹冠の最下端
と根元の分かれ目の中間地点の幹横幅）も測定した。なお，描画位置については井手・岩渕
（₁₉₉₁）を参考に，用紙の₁₀分の ₁を測定単位とし，描かれた樹木の垂直方向と水平方向の中
心点を指標として，描画用紙の中心点からの垂直・水平方向へのズレ距離を測定した。
　バウムテストの分類は，佐渡・坂本・伊藤（₂₀₀₉）の読み取り指標を参考とした。「描線」，
「幹先端処理」，「幹表面の描写」，「樹冠」は元来の指標通りに分類し，そのうち幹先端処理に
ついては本研究においても佐渡他（₂₀₀₉）と同様に，岸本（₂₀₀₂）に従い「開放型（完全開
放型，先端漏洩型，冠漏洩型，閉鎖不全型）」，「閉鎖型（冠型，放散型，基本型，その他の閉
鎖型）」，「その他」に分類した（Table ₁）。さらに「枝」，「根」についても，「実」，「葉」，
「花」，「地平」，「風景・付属物」と同様に「ある／なし」で分類を行った。また，独自の指標
として「幹の傷」，「陰影」についても「ある／なし」での分類を加えた。
　なお，バウムテストのサイズ・位置の測定，分類は，筆者ら三名で測定および評定がなさ
れ，意見が一致しなかったものについてはその都度合議の上，決定された。

Table 1　幹先端処理の分類（岸本，2002による）

開放型

完全開放型 幹先端処理による輪郭閉鎖を完全に放棄したのか，あるいは全く無関心とも受け
取れる

先端漏洩型 幹の先端，もしくは枝先が先細りになって閉じようとはしているが，完全に閉じ
ていないために，幹の内空間が外界と交通してしまう

冠漏洩型 樹冠が描かれているが，その輪郭に隙間が ₂カ所以上あるため，幹の内空間が外
界に漏洩してしまう

閉鎖不全型 上記以外の方法で先端を閉じようとなんらかの努力をしているが，うまくいって
いない

閉鎖型

冠型 幹先端の処理を放棄して，樹冠の輪郭を描くことで全姿の輪郭を閉じている

放散型 幹先端処理にあたって，幹の先端をそのまま枝分かれさせる

基本型 幹先端が一本のまま細くなってそのまま閉じ，幹の上部には同じように描かれた
枝が概ね互生している

その他の閉鎖型 上記以外の閉鎖型

その他 一線幹とか，全体が描かれていなくて，開放・閉鎖の区別ができない
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結　　　　　果

　まず，精神的回復力尺度下位尺度の「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」に
ついて，平均値（標準偏差）と中央値を算出し，各因子の高群・低群を設定した（「新奇性追
求」：高群₂₅点以上／低群₂₄点未満，「感情調整」：高群₂₈点以上／低群₂₇点未満，「肯定的な
未来志向」：高群₁₇点以上／低群₁₆点未満）（Table ₂）。

1.　描画サイズ，描画位置に見られる特徴

　描かれた樹木のサイズ（「高さ」，「樹木幅」，「幹幅」）について，「新奇性追求」，「感情調
整」，「肯定的な未来志向」との関連を調べるため相関分析を行った。その結果，「感情調整」
と【高さ】，「肯定的な未来志向」と【樹木幅】との間に有意な弱い正の相関（順に，r＝.₂₁，
p＜.₀₁；r＝.₂₂，p＜.₀₁）が認められた（Table ₃）。
　また，「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」の各高群・低群とで，樹木画の位
置における出現度数をまとめ（Table ₄-₁），差が見られるかどうかを検討するため Fisherの
正確確率検定を行った。その結果，「感情調整」のみ左右において有意な差が認められ
（p＜.₀₅），Ryanの多重比較の結果，高群に【中央】が多く，低群に【左寄り】が多かった
（p＜.₀₁）（Table ₄-₂）。

2.　描画指標に見られる特徴

　「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」の各高群・低群とで，樹木画の描画指標
における出現度数をまとめ（Table ₅-₁），差が見られるかどうかを検討するため，x₂検定また
は各セルの数値の小さいものは Fisherの正確確率検定を行った。統計的に有意であったもの
については，その後さらに Ryanの多重比較を行った。その結果，「新奇性追求」においては，
幹先端処理の開放型の下位分類で有意な差のある傾向が示され（p＜.₁₀），低群に【閉鎖不全
型】が多く見られた。「感情調整」においては，樹冠のある／なしについて有意な差が認めら

Table 2 精神的回復力尺度下位尺度の平均
値（SD）と中央値

平均値 中央値

新奇性追求 ₂₄.₈₉（₄.₈₁） ₂₅
感情調整 ₂₈.₀₆（₅.₇₁） ₂₈

肯定的な未来志向 ₁₆.₉₅（₄.₄₁） ₁₇

Table 3 描画の大きさと精神的回復力尺度下位尺
度との相関

新奇性追求 感情調整 肯定的未来志向

高さ .₁₈* .₂₁** .₁₉*

樹木幅 .₁₇* .₁₇* .₂₂**

幹幅 －.₀₃ .₁₈* .₀₇

**p＜.01, *p＜.05
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Table 4-1　描画位置の出現度数（％）
新奇性追求 感情調整 肯定的未来志向

合計
高群（n＝₇₉）低群（n＝₆₉） 高群（n＝₈₅）低群（n＝₆₃） 高群（n＝₈₃） 低群（n＝₆₅）

位置 上下 上 ₁₈（₂₂.₈） ₁₅（₂₁.₇） ₁₇（₂₀.₀） ₁₆（₂₅.₄） ₁₆（₁₉.₃） ₁₇（₂₆.₂）  ₃₃（₂₂.₃）
中央 ₅₂（₆₅.₈） ₅₀（₇₂.₅） ₅₉（₆₉.₄） ₄₃（₆₈.₃） ₅₉（₇₁.₁） ₄₃（₆₆.₂） ₁₀₂（₆₈.₉）
下  ₅  （₆.₃）  ₃  （₄.₃）  ₅  （₅.₉）  ₃  （₄.₈）  ₅  （₆.₀）  ₃  （₄.₆）   ₈  （₅.₄）
不明  ₄  （₅.₁）  ₁  （₁.₄）  ₄  （₄.₇）  ₁  （₁.₆）  ₃  （₃.₆）  ₂  （₃.₁）   ₅  （₃.₄）

左右 左  ₄  （₅.₁）  ₉（₁₃.₀）  ₃  （₃.₅） ₁₀（₁₅.₉）  ₆  （₇.₂）  ₇（₁₀.₈）  ₁₃  （₈.₈）
中央 ₇₂（₉₁.₁） ₅₉（₈₅.₅） ₇₉（₉₂.₉） ₅₂（₈₂.₅） ₇₆（₉₁.₆） ₅₅（₈₄.₆） ₁₃₁  （₀.₉）
右  ₃  （₃.₈）  ₁  （₁.₄）  ₃  （₃.₅）  ₁  （₁.₆）  ₁  （₁.₂）  ₃  （₄.₆）   ₄  （₂.₇）

Table 4-2　「感情調整」の高群・低群おける描画位置の出現度数（％）と検定結果

位置 感情調整 p値高群（n＝₈₅） 低群（n＝₆₃）
左  ₃  （₃.₅） ₁₀（₁₅.₉）

.₀₂₂中央 ₇₉（₉₂.₉） ₅₂（₈₂.₅）
右  ₃  （₃.₅）  ₁  （₁.₆）

Fisherの正確確率検定による p値

Table 5-1　バウムテストの指標出現度数（％）
新奇性追求 感情調整 肯定的未来志向 合計

高群（n＝₇₉） 低群（n＝₆₉） 高群（n＝₈₅） 低群（n＝₆₃） 高群（n＝₈₃） 低群（n＝₆₅）
描線 多重線 ₂₃（₂₉.₁） ₂₂（₃₁.₉） ₂₉（₃₄.₁） ₂₄（₂₈.₉） ₂₁（₃₂.₃）  ₄₅（₃₀.₄）

断線  ₆  （₇.₆）  ₅  （₇.₂）  ₃  （₃.₅）  ₈（₁₂.₇）  ₃  （₃.₆）  ₈（₁₂.₃）  ₁₁  （₇.₄）
一線 ₅₀（₆₃.₃） ₄₂（₆₀.₉） ₅₃（₆₂.₄） ₃₉（₆₁.₉） ₅₆（₆₇.₅） ₃₆（₅₅.₄）  ₉₂（₆₂.₂）

幹先端処理 開放 ₂₇（₃₄.₂） ₃₁（₄₄.₉） ₂₈（₃₂.₉） ₃₀（₄₇.₆） ₂₉（₃₄.₉） ₂₉（₄₄.₆）  ₅₈（₃₉.₂）
開放型 完全開放型  ₀  （₀.₀）  ₁  （₁.₄）  ₀  （₀.₀）  ₁  （₁.₆）  ₀  （₀.₀）  ₁  （₁.₅）   ₁  （₀.₇）

先端漏洩型  ₃  （₃.₈）  ₀  （₀.₀）  ₁（₃₃.₃）  ₂  （₃.₂）  ₂  （₂.₄）  ₁  （₁.₅）   ₃  （₂.₀）
冠漏洩型 ₂₀（₂₅.₃） ₁₉（₂₇.₅） ₁₇（₂₀.₀） ₂₂（₃₄.₉） ₁₉（₂₂.₉） ₂₀（₃₀.₈）  ₃₉（₂₆.₄）
閉鎖不全型  ₄  （₅.₁） ₁₁（₁₅.₉） ₁₀（₁₁.₈）  ₅  （₇.₉）  ₈  （₉.₆）  ₇（₁₀.₈）  ₁₅（₁₀.₁）
閉鎖 ₄₇（₅₉.₅） ₃₅（₅₀.₇） ₅₁（₆₀.₀） ₃₁（₄₉.₂） ₄₉（₅₉.₀） ₃₃（₅₀.₈）  ₈₂（₅₅.₄）

閉鎖型 冠型 ₂₃（₂₉.₁） ₂₀（₂₉.₀） ₃₀（₃₅.₃） ₁₃（₂₀.₆） ₂₃（₂₇.₇） ₂₀（₃₀.₈）  ₄₃（₂₉.₁）
放散型 ₂₀（₂₅.₃） ₁₄（₂₀.₃） ₁₉（₂₂.₄） ₁₅（₂₃.₈） ₂₃（₂₇.₇） ₁₁（₁₆.₉）  ₃₄（₂₃.₀）
基本型  ₀  （₀.₀）  ₀  （₀.₀）  ₀  （₀.₀）  ₀  （₀.₀）  ₀  （₀.₀）  ₀  （₀.₀）   ₀  （₀.₀）
その他の閉鎖型  ₄  （₅.₁）  ₁  （₁.₄）  ₂  （₂.₄）  ₃  （₄.₈）  ₃  （₃.₆）  ₂  （₃.₁）   ₅  （₃.₄）

その他  ₅  （₆.₃）  ₃  （₄.₃）  ₆  （₇.₁）  ₂  （₃.₂）  ₅  （₆.₀）  ₃  （₄.₆）   ₈  （₅.₄）
幹表面の描写 幹表面の描写あり ₅₄（₆₈.₄） ₅₂（₇₅.₄） ₆₃（₇₄.₁） ₄₃（₆₈.₃） ₅₅（₆₆.₃） ₅₁（₇₈.₅） ₁₀₆（₇₁.₆）

幹表面の描写なし ₂₅（₃₁.₆） ₁₇（₂₄.₆） ₂₂（₂₅.₉） ₂₀（₃₁.₇） ₂₈（₃₃.₇） ₁₄（₂₁.₅）  ₄₂（₂₈.₄）
枝 枝あり ₅₇（₇₂.₂） ₄₅（₆₅.₂） ₅₈（₆₈.₂） ₄₄（₆₉.₈） ₅₄（₆₅.₁） ₄₈（₇₃.₈） ₁₀₂（₆₈.₉）

枝なし ₂₂（₂₇.₈） ₂₄（₃₄.₈） ₂₇（₃₁.₈） ₁₉（₃₀.₂） ₂₉（₃₄.₉） ₁₇（₂₆.₂）  ₄₆（₃₁.₁）
枝分枝 分枝あり ₃₄（₄₃.₀） ₂₆（₃₇.₇） ₃₁（₃₆.₅） ₂₉（₄₆.₀） ₃₁（₃₇.₃） ₂₉（₄₄.₆）  ₆₀（₄₀.₅）

分枝なし ₄₅（₅₇.₀） ₄₃（₆₂.₃） ₅₄（₆₃.₅） ₃₄（₅₄.₀） ₅₂（₆₂.₇） ₃₆（₅₅.₄）  ₈₈（₅₉.₅）
根 根あり ₄₁（₅₁.₉） ₃₉（₅₆.₅） ₄₄（₅₁.₈） ₃₆（₅₇.₁） ₄₃（₅₁.₈） ₃₇（₅₆.₉）  ₈₀（₅₄.₁）

根なし ₃₈（₄₈.₁） ₃₀（₄₃.₅） ₄₁（₄₈.₂） ₂₇（₄₂.₉） ₄₀（₄₈.₂） ₂₈（₄₃.₁）  ₆₈（₄₅.₉）
樹冠 樹冠あり ₇₃（₉₆.₂） ₆₃（₉₅.₇） ₈₄（₉₈.₈） ₅₅（₈₇.₃） ₈₀（₉₆.₄） ₅₉（₉₀.₈） ₁₃₉（₉₃.₉）

球型  ₃  （₃.₈）  ₄  （₅.₈）  ₆  （₇.₁）  ₁  （₁.₆）  ₂  （₂.₄）  ₅  （₇.₇）   ₇  （₄.₇）
雲型 ₄₆（₅₈.₂） ₃₈（₅₅.₁） ₅₂（₆₁.₂） ₃₂（₅₀.₈） ₅₄（₆₅.₁） ₃₀（₄₆.₂）  ₈₄（₅₆.₈）
その他の型 ₂₄（₃₀.₄） ₂₄（₃₄.₈） ₂₆（₃₀.₆） ₂₂（₃₄.₉） ₂₄（₂₈.₉） ₂₄（₃₆.₉）  ₄₈（₃₂.₄）
樹冠なし  ₆  （₇.₆）  ₃  （₄.₃）  ₁  （₁.₂）  ₈（₁₂.₇）  ₃  （₃.₆）  ₆  （₉.₂）   ₉  （₆.₁）

実 実あり ₁₂（₁₅.₂） ₁₃（₁₈.₈） ₁₄（₁₆.₅） ₁₁（₁₇.₅） ₁₅（₁₈.₁） ₁₀（₁₅.₄）  ₂₅（₁₆.₉）
実なし ₆₇（₈₄.₈） ₅₆（₈₁.₂） ₇₁（₈₃.₅） ₅₂（₈₂.₅） ₆₈（₈₁.₉） ₅₅（₈₄.₆） ₁₂₃（₈₃.₁）

葉 葉あり ₁₇（₂₁.₅） ₁₆（₂₃.₂） ₁₈（₂₁.₂） ₁₅（₂₃.₈） ₁₆（₁₉.₃） ₁₇（₂₆.₂）  ₃₃（₂₂.₃）
葉なし ₆₂（₇₈.₅） ₅₃（₇₆.₈） ₆₇（₇₈.₈） ₄₈（₇₆.₂） ₆₇（₈₀.₇） ₄₈（₇₃.₈） ₁₁₅（₇₇.₇）

花 花あり  ₀  （₀.₀）  ₁  （₁.₄）  ₀  （₀.₀）  ₁  （₁.₆）  ₁  （₁.₂）  ₀  （₀.₀）   ₁  （₀.₇）
花なし ₇₉  （₁₀₀） ₆₈（₉₈.₆） ₈₅（₁₀₀.₀） ₆₂（₉₈.₄） ₈₂（₉₈.₈） ₆₅  （₁₀₀） ₁₄₇（₉₉.₃）

地平 地平あり ₄₇（₅₉.₅） ₄₁（₅₉.₄） ₅₂（₆₁.₂） ₃₆（₅₇.₁） ₅₄（₆₅.₁） ₃₄（₅₂.₃）  ₈₈（₅₉.₅）
地平なし ₃₂（₄₀.₅） ₂₈（₄₀.₆） ₃₃（₃₈.₈） ₂₇（₄₂.₉） ₂₉（₃₄.₉） ₃₁（₄₇.₇）  ₆₀（₄₀.₅）

風景・付属物 風景・付属物あり ₁₀（₁₂.₇） ₁₂（₁₇.₄） ₁₂（₁₄.₁） ₁₀（₁₅.₉）  ₉（₁₀.₈） ₁₃（₂₀.₀）  ₂₂（₁₄.₉）
風景・付属物なし ₆₉（₈₇.₃） ₅₇（₈₂.₆） ₇₃（₈₅.₉） ₅₃（₈₄.₁） ₇₄（₈₉.₂） ₅₂（₈₀.₀） ₁₂₆（₈₅.₁）

幹の傷 幹の傷あり ₁₈（₂₂.₈） ₁₃（₁₈.₈） ₁₆（₁₈.₈） ₁₅（₂₃.₈） ₁₆（₁₉.₃） ₁₅（₂₃.₁）  ₃₁（₂₀.₉）
幹の傷なし ₆₁（₇₇.₂） ₅₆（₈₁.₂） ₆₉（₈₁.₂） ₄₈（₇₆.₂） ₆₇（₈₀.₇） ₅₀（₇₆.₉） ₁₁₇（₇₉.₁）

陰影 陰影あり ₁₁（₁₃.₉）  ₅  （₇.₂） ₁₁（₁₂.₉）  ₅  （₇.₉）  ₈  （₉.₆）  ₈（₁₂.₃）  ₁₆（₁₀.₈）
陰影なし ₆₈（₈₆.₁） ₆₄（₉₂.₈） ₇₄（₈₇.₁） ₅₈（₉₂.₁） ₇₅（₉₀.₄） ₅₇（₈₇.₇） ₁₃₂（₈₉.₂）
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れ（p＜.₀₅），Ryanの多重比較の結果，高群に【樹冠あり】，低群に【樹冠なし】が多かった
（p＜.₀₁）。さらに，描線について有意な差のある傾向が示され（x₂︵₂︶＝₅.₀₀，p＜.₁₀），低群
に【断線】が多く見られた。また，「肯定的な未来志向」においては，描線に有意な差のある
傾向が示され（x₂︵₂︶＝₄.₇₀，p＜.₁₀），低群に【断線】が多く見られた。さらに樹冠ありの下
位分類で有意な差のある傾向が示され（p＜.₁₀），高群に【雲型】が多く見られた。なお紙面
の都合上，検定の結果，差が有意あるいは有意傾向であったもののみ別に示した（Table ₅-₂，
₅-₃，₅-₄，₅-₅，₅-₆）。

Table 5-2　「新奇性追求」の高群・低群おける幹先
端処理「開放型」下位分類の出現度数
（％）と検定結果

幹先端処理
開放型

新奇性追求
p値

高群 低群

完全開放型  ₀  （₀.₀）  ₁  （₁.₄）

.₀₇₀
先端漏洩型  ₃  （₃.₈）  ₀  （₀.₀）

冠漏洩型 ₂₀（₂₅.₃） ₁₉（₂₇.₅）

閉鎖不全型  ₄  （₅.₁） ₁₁（₁₅.₉）

Fisherの正確確率検定による p値

Table 5-3　「感情調整」の高群・低群おける樹冠
の出現度数（％）と検定結果

樹冠
感情調整

p値
高群 低群

あり ₈₄（₉₈.₈） ₅₅（₈₇.₃）
.₀₁₁

なし  ₁  （₁.₂）  ₈（₁₂.₇）

Fisherの正確確率検定による p値

Table 5-4　「感情調整」の高群・低群おける描線
の出現度数（％）と検定結果

描線
感情調整

x₂値 p値
高群 低群

多重線 ₂₉（₃₄.₁） ₁₆（₂₅.₄）

₅.₀₀ .₀₈₂断線  ₃  （₃.₅）  ₈ （₁₂.₇）

一線 ₅₃（₆₂.₄） ₃₉（₆₁.₉）

Table 5-5　「肯定的な未来志向」の高群・低群お
ける描線の出現度数（％）と検定結果

描線
肯定的な未来志向

x₂値 p値
高群 低群

多重線 ₂₄（₂₈.₉） ₂₁（₃₂.₃）

₄.₇₀ .₀₉₅断線  ₃  （₃.₆）  ₈（₁₂.₃）

一線 ₅₆（₆₇.₅） ₃₆（₅₅.₄）

Table 5-6　「肯定的な未来志向」の高群・低群おける樹冠あ
り下位分類の出現度数（％）と検定結果

樹冠
あり

肯定的な未来志向
p値

高群 低群

球型  ₂  （₂.₄）  ₅  （₇.₇）

.₀₉₀雲型 ₅₄（₆₅.₁） ₃₀（₄₆.₂）

その他の型 ₂₄（₂₈.₉） ₂₄（₃₆.₉）

Fisherの正確確率検定による p値
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3.　描画説明に見られる特徴

　バウムテストについての自由記述について，以下のようにまとめた。
1）何の木ですか

　未記入の ₂ 名を除いた₁₄₆名分を記述内容に従い分類した（Table ₆-₁）。その結果，最も
多くみられた回答は，“りんごの木”，“桜”など，木の〈種類〉を記述したものであった
（₄₃.₈％）。続いて多い順から〈特徴〉（₁₉.₉％），〈不特定〉（₁₉.₂％），〈場所〉（₁₁.₆％），
〈不明〉（₅.₅％）であった。その後，〈種類〉，〈特徴〉，〈場所〉は【具体的】な記述のもの
（₇₅.₃％），〈不特定〉，〈不明〉は【非具体的】な記述のもの（₂₄.₇％）とまとめられた。
　「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」の各高群・低群とで，【具体的】記述と
【非具体的】記述の出現度数に差がみられるかどうかを検討するため x₂検定を行った結果，統
計的に有意な差は見られなかった（Table ₆-₂）。
2）どうしてこの木を思いつかれたのでしょうか

　未記入の ₁名を除いた₁₄₇名分を記述内容に従い分類した（Table ₇-₁）。その結果，最も多
くみられた回答は，“木は大きくて葉に覆われているイメージ”，“自分がイメージする木”な
ど，木の〈イメージ〉によるものであった（₂₆.₅％）。続いて多い順から〈身近〉（₁₅.₀％），
〈思いつき〉（₁₂.₂％），〈なんとなく〉（₁₂.₂％），〈好み〉（₇.₅％），〈描きやすさ〉（₆.₁％），

Table 6-2　「何の木ですか」の具体的記述・非具体的記述について出現頻度（％）と検定結果

新奇性追求 感情調整 未来志向
高群（n＝₇₉） 低群（n＝₆₇） 高群（n＝₈₅） 低群（n＝₆₁） 高群（n＝₈₃） 低群（n＝₆₃）

具体的記述 ₆₄（₈₁.₀） ₄₆（₆₈.₇） ₆₇（₇₈.₈） ₄₃（₇₀.₅） ₆₁（₇₃.₅） ₄₉（₇₇.₈）
非具体的記述 ₁₅（₁₉.₀） ₂₁（₃₁.₃） ₁₈（₂₁.₂） ₁₈（₂₉.₅） ₂₂（₂₆.₅） ₁₄（₂₂.₂）
検定結果 n.s. n.s. n.s.

Table 6-1　「何の木ですか」への自由記述（n＝146）

分類 例 数
具体的 110（75.3）
　　種類 りんごの木，桜，楠の木，イチョウ，針葉樹，どんぐりの木，

松，広葉樹，金木犀　など  ₆₄（₄₃.₈）

　　特徴 大きな木，青々とした木，絵本やアニメによく出てくる木，鳥
の住む木，枯れている木　など  ₂₉（₁₉.₉）

　　場所 森にある木，丘に生えている木，街中にあるような木，公園の
木，道端に立っている木　など  ₁₇（₁₁.₆）

非具体的  36（24.7）
　　不特定 一般的な木，どこにでもある木，特に決めていない，特にこだ

わりない　など  ₂₈（₁₉.₂）

　　不明 わからない   ₈  （₅.₅）
（％）
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〈思い出〉（₆.₁％），〈季節〉（₅.₄％），〈描きたい〉（₃.₄％），〈教示通り〉（₂.₇％），〈その他〉
（₂.₇％）であった。その後，〈イメージ〉，〈身近〉，〈好み〉，〈描きやすさ〉，〈思い出〉，〈季
節〉，〈描きたい〉は【積極的理由あり】（₇₀.₁％），〈思いつき〉，〈なんとなく〉，〈教示通り〉，
〈その他〉は【積極的理由なし】（₂₉.₉％）とまとめられた。
　「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」の各高群・低群とで，【積極的理由あり】
と【積極的理由なし】の出現度数に差が見られるかどうかを検討するため x₂検定を行った結
果，「新奇性追求」について統計的に有意な差が認められ（x₂︵₁︶＝₈.₆₆，p＜.₀₁），（Table 

₇-₂），残差分析により，「新奇性追求」高群に【積極的理由あり】，「新奇性追求」低群に【積

Table 7-1　「どうしてこの木を思いつかれたのでしょうか」への自由記述（n＝147）

分類 例 数
積極的理由あり 103（70.1）
　　イメージ 木は大きくて葉に覆われているイメージ，自分がイメージする木，一般

的な木のイメージ　など ₃₉（₂₆.₅）

　　身近 家の近くにある木だから，一番見慣れている木だから，最近テレビで見
たから　など ₂₂（₁₅.₀）

　　好み 安心感がある，可愛い，好き，楽しい，寂しくない　など ₁₁  （₇.₅）
　　描きやすさ 描きやすかった，簡単，描きやすそうな形，描きやすさ重視　など  ₉  （₆.₁）
　　思い出 通っていた小学校にあった，幼少期に登って遊んだ，子どもの頃に見た　など  ₉  （₆.₁）
　　季節 クリスマスが近かった，寒い，暖かさを求めて，秋から冬に向かう時期　など  ₈  （₅.₄）
　　描きたい 大きい木が描きたかった，自分の描きたいもの，葉がいつもついている

木を描きたかった　など  ₅  （₃.₄）

積極的理由なし 44（29.9）
　　思いつき パッと思いついたから，ふと頭に浮かんだ，思いついた木，一番最初に

思いついた　など ₁₈（₁₂.₂）

　　なんとなく なんとなく，描いているうちにこうなった，描いているうちに自然とこ
うなった　など ₁₈（₁₂.₂）

　　教示通り 木を一本描けと言われたから，木ということだったから　など  ₄  （₂.₇）
　　その他 描いていたらブロッコリーみたいになった，描き続けていたらおにぎり

みたいになった　など  ₄  （₂.₇）

（％）

Table 7-2　「どうしてこの木を思いつかれたのでしょうか」の積極的理由あり・積極的理由なしについて出
現度数（％）と検定結果

新奇性追求 感情調整 未来志向

高群（n＝₇₉） 低群（n＝₆₈） 高群（n＝₈₅） 低群（n＝₆₂） 高群（n＝₈₃） 低群（n＝₆₄）

積極的理由あり ₆₄（₈₁.₀） ₃₉（₅₇.₄） ₆₀（₇₀.₆） ₄₃（₆₉.₄） ₆₃（₇₅.₉） ₄₀（₆₂.₅）

積極的理由なし ₁₅（₁₉.₀） ₂₉（₄₂.₆） ₂₅（₂₉.₄） ₁₉（₃₀.₆） ₂₀（₂₄.₁） ₂₄（₃₇.₅）

検定結果 x₂︵₁︶＝₈.₆₆, p＝.₀₀₂ n.s. n.s.
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極的理由なし】が多かった（p＜.₀₅）。
3）この木はどこに生えている木でしょうか

　₁₄₈名分を記述内容に従い分類した（Table ₈）。その結果，最も多くみられた回答は，“森”，
“草原”，“大自然”など〈自然〉（₅₁.₃％）であった。続いて多い順から〈公園・果樹園〉
（₁₈.₉％），〈地域〉（₆.₁％），〈道・道沿い〉（₆.₁％），〈学校〉（₅.₄％），〈庭・家の周辺〉
（₄.₇％），〈その他〉（₇.₄％）であった。
　「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」の各高群・低群とで，各々の出現度数に差
が見られるかどうかを検討するため x₂検定を行った結果，統計的に有意な差は見られなかった。
4）この木に必要なものは何でしょうか

　未記入の ₁名を除いた₁₄₇名分の自由記述から得られた₁₇₆個の記述を分類した（Table ₉）。

Table 8　「この木はどこに生えている木でしょうか」への自由記述（n＝148）

分類 例 数

自然 森，森林，草原，丘の上，広い大地，大自然，平原，山の中，野原，ジャング
ル，地面　など ₇₆（₅₁.₃）

公園・果樹園 公園，りんご園，りんご農園，果樹園，公園など人が集う場所　など ₂₈（₁₈.₉）
地域 外国，青森，アメリカ北部などの寒い地域，ある程度温暖な地域，暑い地域，島

の土地　など  ₉  （₆.₁）

道・道沿い 道，道端，街道沿い，街に生えている，整備された道路の脇に均等に生えてい
る，道路の横　など  ₉  （₆.₁）

学校 学校，校庭，運動場のすみ，小学校の校庭の砂場，通っていた小学校　など  ₈  （₅.₄）
庭・家の周辺 庭，自分の家，自分の家から徒歩でいけるくらいのところ，広い庭の中　など  ₇  （₄.₇）
その他 喫煙所，森から離れたところにある場所，ファンタジーアイランド，どこにで

も　など ₁₁  （₇.₄）

（％）

Table 9　「この木に必要なものは何でしょうか」への自由記述（n＝176）

分類 例 度数

光合成 太陽と水と二酸化炭素，日光・水・空気　など ₃₉（₂₂.₂）
栄養 肥料，日光，水，養分，光，栄養，太陽の光　など ₃₈（₂₁.₆）
仲間 鳥，小動物，動物の仲間，鳥とか人とか周りの生物，仲間の木　など ₃₀（₁₇.₀）
成果物 実，花，果物　など ₁₃  （₇.₄）
環境 風に吹かれている，地面，暖かい気候　など ₁₁  （₆.₃）
構成物 枝，葉，葉っぱ　など ₁₀  （₅.₇）
支援 手入れ，剪定，育ててくれる人，もっと大きくなるため無駄な枝を切る　など  ₆  （₃.₄）
安定 安定感，貫禄，たくましさ，堂々さ，安心感　など  ₅  （₂.₈）
なし 特に何もいらない，もう全部揃っている，ない　など ₁₃  （₇.₄）
その他 ブランコ，色，自分の画力，リアリティー，魔法の力　など ₁₁  （₆.₃）

（％）
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その結果，最も多くみられた回答は，“太陽と水と二酸化炭素”など，“太陽”，“水”，“二酸
化炭素”などを組み合わせた〈光合成〉（₂₂.₂％）であった。続いて多い順から〈栄養〉
（₂₁.₆％），〈仲間〉（₁₇.₀％），〈成果物〉（₇.₄％），〈環境〉（₆.₃％），〈構成物〉（₅.₇％），〈支
援〉（₃.₄％），〈安定〉（₂.₈％），〈なし〉（₇.₄％），〈その他〉（₆.₃％）であった。
　「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」の各高群・低群とで，各々の出現度数に
差が見られるかどうかを検討するため x₂検定を行った結果，統計的に有意な差は見られなかっ
た。

考　　　　　察

1.　バウムテストと「新奇性追求」「感情調整」「肯定的な未来志向」との関係について

　本研究で，バウムテストにみられる読み取り指標および描画後の説明とレジリエンスとの
関係を検討し，精神的回復力尺度の下位尺度ごとに以下のような結果が得られた。
　「新奇性追求」については，幹先端処理における開放型の下位分類に，高群と低群との間に
差のある傾向が示され，低群に【閉鎖不全型】が多いことが推測された。岸本（₂₀₀₂）によ
る幹先端処理の分類に対し，佐渡他（₂₀₀₉）は，木の下から湧きあがってくるエネルギーに
対してどのように描き手が対処しようとしたのかという《動き》と，描き手がどのようにエ
ネルギーと折り合いをつけて木としてまとめたかという《おさまり》の双方を量的に処理し
得ると述べている。【閉鎖不全型】は，葉や枝で幹の先端を覆い隠そうとはしているが，失敗
しているといえる。「新奇性追求」の低い人は，新しいことを試みることに消極的で興味関心
が低く，湧き上がってくるエネルギーを積極的に隅々まで行き届けることへの関心や意識も
低いと考えることができるかもしれない。
　他方，描画説明において，「新奇性追求」の高群に，なぜ描画した木を思いついたかについ
て“自分がイメージする木〈イメージ〉”，“家の近くにある木だから〈身近〉”，“好きだから
〈好み〉”といった【積極的理由あり】が多い結果であった。このことから，彼らの興味や関
心の高さ，新しいことへのチャレンジ精神が，そのまま課題に取り組む姿勢に反映されてい
るように考えられた。
　「感情調整」については，その得点と樹木の【高さ】との間に弱い正の相関が認められた。
描かれた樹木のサイズが大きいことは自尊心や活動性の高さなどと，サイズの小さいことが
自信のなさや精神的なエネルギーの乏しさなどと関連づけて解釈される（高橋・高橋，₁₉₈₆）。
このことから，自分の感情を適切にコントロールできる人ほど，豊かに感情を表現し，自信
や自尊心を携え，大きく高く描画することが考えられた。また，「感情調整」高群は，描画位
置の【中央】に描かれることが多い結果であったことから，自分の感情をうまく制御できる



健康科学研究　第 2 巻　第 1号

─　　─22 

人たちは，空間が象徴する左側の過去や受動性，右側の未来や積極性（Bolander, ₁₉₇₇/₁₉₉₉）
の間で，自身をバランスよく保つことができるのだと考えられた。一方，低群は【左寄り】
の位置が多く，そのバランスがうまく保てず，感情や内面を象徴する左側（高橋・高橋，
₁₉₈₆）に寄ったものと考えられる。加えて，低群は【樹冠なし】が多い結果であった。樹冠
は，精神的・知的発達，興味の範囲，満足の対象（Bolander, ₁₉₇₇/₁₉₉₉），内的衝動や感情を
統制する理性や精神生活（高橋・高橋，₁₉₈₆）と関係しているとされている。よって，感情
のコントロールがうまくいかない人の中には，樹冠を描けない人もいたのではないかと考え
る。さらに低群は描線の【断線】が多く見られる傾向が示されたが，感情や情緒のコントロー
ルのうまくいかなさにより，直線で長く持続したラインを描くのが難しく断線になったため
だとも推測される。
　「肯定的な未来志向」については，その得点と【樹木幅】との間に弱い正の相関が認められ
た。【樹木幅】の測定値は，そのほとんどが樹冠の横幅となっており，樹冠の大きさとも連動
していると捉えることができるだろう。また，「肯定的な未来志向」高群は，樹冠の形で【雲
型】が多い傾向が示された。樹冠は先述のように，興味の範囲，満足の対象と関係しており，
また空間的にも精神領域や未来，目標を象徴する（Bolander, ₁₉₇₇/₁₉₉₉）上部を占めている。
ここで滑川・横田（₂₀₁₇）は，樹冠の幅と抑うつとの間に有意な負の相関を示しているが，
「肯定的な未来志向」の高い人は，明るくポジティブな未来を予想し，前向きな展望を持ち続
けられる人たちであり，樹冠も大きく描き，樹木幅も大きくなったことが考えられた。そし
て，豊かな感受性や丁重さ，同調性示す（高橋・高橋，₁₉₈₆）とされる【雲型】の樹冠がよ
り多く描かれる傾向が見られたのだと考えられる。一方，明るくポジティブな未来が容易に
予想できず将来に希望を持ちにくい「肯定的な未来志向」低群は，その自信の欠如や無力感
から，【断線】が多い傾向が示されたと考えられる。

2.　バウムテストの描画説明について

　今回，バウムテスト描画後の説明を自由記述で尋ね分類したことで，一般大学生が描くバウ
ムテストの概要を改めて把握することができた。その中で，約₇₅％の人が何らかの具体的な樹
木を思い描いており，また木を描く際に，身近にある木や小さい頃の思い出の場所にある木な
ど，約₇₀％の人がある程度積極的な理由でもってその木を描いていることが明らかとなった。
　また，木が生えている場所についての質問では，最も多く見られた回答が〈自然〉に分類
されるものであったが，“森”，“草原”，“山の中”など，他にも多くの木がある中での一本の
木を思い描く人が多いことも発見であった。以前に比べ一軒家が減り，街に緑が少なくなっ
てきたと言われて久しい現在において，バウムテスト実施においてもその環境が影響を及ぼ
すことが容易に想像されたが，今回の結果から，各人の心象風景を元に樹木が描かれている
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ことが改めて示されたと言えるだろう。
　さらに，描いた木に今後必要なものを尋ねた質問では，〈光合成〉に分類されたものが最も
多く，“日光”，“水”，“肥料”などの〈栄養〉も合わせると ₄割以上であり，さらに樹木が大
きく育つことへの期待が伺われた。また，“手入れ”，“剪定”，“育ててくれる人”など〈支
援〉に分類された内容については，臨床現場において，新たに心理面接導入の必要性や可能
性，あるいは現在行われている心理面接への意味づけとして，一つの重要な視点となると考
えられる。

3.　まとめと今後の課題

　本調査では，バウムテストと，レジリエンスを導く心理特性として精神的回復力尺度の下
位尺度である「新奇性追求」，「感情調整」，「肯定的な未来志向」との関係を検討した。当初，
レジリエンスの強さは，サイズの大きさや用紙空間における右側よりの描写，幹先端が閉じ
ていることなどに示されることが予想されていた。バウムテストのいくつかの指標との間で
関係が見られた中で，特に「感情調整」，つまり自分の感情をうまく制御できることに関する
側面が，樹木の高さ，描写位置，樹冠の有無，そして描線など，バウムテストに投影されや
すいことが示唆された。平野（₂₀₁₀）は分析の結果，感情などコントロールされにくい部分
を統御する「統御力」を，資質的な性質の強いレジリエンス要因として位置付けている。こ
れを今回測定された「感情調整」に当てはめて考えるならば，先に見られた「感情調整」と
関係があると思われる描画特徴は，その時の気分により大きく変化するものではなく，個人
の中である程度の一貫性の見られる特徴であるかもしれない。さらに，描画後の説明に関す
る質問からは，描画を描いた者が今必要としていることや，課題への取り組み姿勢などが伺
われ，描画後の質問の重要性が再確認された。また，一般大学生のバウムテストの描画説明
に関する貴重な資料を提供することができたと言えるだろう。
　今後の課題として，レジリエンスには様々な要因が含まれているため，今回使用した尺度
以外で把握できなかった要因や側面について，さらなる検討が必要であることが挙げられる。
また，バウムテスト研究について佐渡（₂₀₁₀）は，これまでほとんどが描画の結果に注目し
た描かれたバウムに関するものであり，表現の過程にも注目した描かれるバウムに興味を持
つことの意義を述べている。そして本来，臨床現場においてバウムテストは，全体像から総
合的に解釈を行うものである。以上を踏まえ，バウムテストの描かれ方に注目した個別実施
での検討や，バウムテストの全体像を捉えられるような新たな方法の検討も必要である。
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Abstract

Relationship between features and drawing description of the  
Baumtest and resilience

Emi Kodama, Kazuko Yoshioka and Masako Ishizaka

The purpose of this study was to examine the relation between indexes of the Baumtest, 

its drawing descriptions, and three subscales of the Adolescent Resilience Scale including ＂Nov-

elty Seeking,” ＂Emotional Regulation,” and ＂Positive Future Orientation＂ that have deep rela-

tions with resilience.　The results showed significant relationships between ＂Novelty Seeking＂ 
and presence of specific reason for drawing the tree, ＂Emotional Regulation＂ and the height and 

position of trees, presence or absence of tree crown, then ＂Positive Future Orientation＂ and the 

depth of trees.　It is indicated that ＂Emotional Regulation＂ was most projected on the Baumtest 

among the three subscales.　Additionally, it was suggested that the drawing description of 

Baumtest implied needs of drawers now and attitude to address a task, and so we reconfirmed 

the importance of drawing descriptions in the Baumtest.　Further, we presented valuable 

Baumtest data of popular students.
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