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小学校国語教科書に掲載されている単語の分析
――ラディカルを共有する漢字から構成される単語の 

ファミリーサイズと出現頻度₁――

小河　妙子・藤田知加子・増田　尚史
（受付　₂₀₁₈ 年 ₁₀ 月 ₁₀ 日）

1.　は　じ　め　に

　言語に関する知識が人間の心の中にどのように表象され，これらの知識がどのように利用
されているのかを解明することは，心理学的研究における従来からの重要なテーマである。
その中でも，人間の意味処理過程を明らかにするために，視覚的に呈示された単語を読む認
知処理が注目されてきた。単語の視覚的な認知過程は，形態・音韻・意味などの語彙知識の
集合体である心的辞書（mental lexicon）を検索し，入力刺激と一致する単語の意味を理解す
る過程と定義される。
　意味処理に関する従来の知見は，主に意味や概念に関する記憶研究から得られてきた。そ
の代表的な古典的モデルとして，意味ネットワーク・モデルがある（Collins & Loftus, ₁₉₇₅; 
Collins & Quillian, ₁₉₆₉）。これらのモデルは，ネットワークを構成する基本単位である個々
の概念に対応するノードと，これらのノード間を連結するリンクから構成される。Collins & 

Loftus（₁₉₇₅）による活性化拡散モデル（spreading activation model）では，各々の概念はそ
れぞれ ₁つのノードで表され，意味的に関連するノード同士がリンクしていると仮定される。
これらの概念ノードは意味的関連性が強いほど密接にリンクし，意味的関連性に基づき体制
化されたネットワーク構造をなしている。このモデルでは，ある概念が認知される過程にお
いては，その概念自身のノードが活性化されると，その概念と意味的に関連するノードにも
活性化が拡散していくと仮定される。このような活性化拡散の枠組みは，以降の研究におい
て，先行刺激の処理が意味的に関連する後続刺激の処理を促進するという意味的プライミン
グ効果に関する多数の研究を牽引してきた（e.g., McNamara, ₂₀₁₂）。
　近年では，従来からの意味記憶研究に加えて，インターネットの開発にともなう情報検索
技術の著しい進展（Manning, Raghavan, & Schütze, ₂₀₀₈ 岩野・黒川・濱田・村上訳 ₂₀₁₂）
や，各国における大規模な言語コーパスや単語データベースの開発による影響を受け

₁ 本研究は JSPS科研費（基盤研究（C）課題番号₁₆K₀₄₄₃₄）の助成を受けた。本論文の Summary執
筆にあたり助言を頂きました Terry Joyce教授（多摩大学）に心より感謝申し上げます。
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（Baayen, Piepenbrock, & Gulikers, ₁₉₉₅; 国立国語研究所，₂₀₁₁），学際的な言語処理研究の
視点から人間の意味処理が解明されつつある。例えば，数千語から数万語規模の単語刺激を
用いて，視覚的あるいは聴覚的に提示される単語の語彙判断時間や音読時間などをデータベー
ス化する研究（megastudy）が英語（Balota et al., ₂₀₀₇; Sánchez-Gutiérrez, Mailhot, Deacon, 

& Wilson, ₂₀₁₈），フランス語（Ferrand et al., ₂₀₁₀），オランダ語（Keuleers, Diependaele, & 

Brysbaert, ₂₀₁₀），中国語（Tse & Yap, ₂₀₁₈）などにおいて報告されている。
　心理学の伝統的な研究手法を用いた研究に加え，より最近では，言語コーパスに基づき構
築される潜在意味解析（Landauer & Dumais, ₁₉₉₇）などの計算論的アプローチによる意味空
間モデルや，意味情報検索技術としての Semantic Web（Berners-Lee, Hendler, & Lassila, 

₂₀₀₁）や WordNet（Fellbaum, ₂₀₀₅）の開発など，計算機に理解可能な知識として概念を明
示的に記述するためのオントロジー工学も急速に進展している。

1.1　漢字を材料とした先行研究

　このような流れを受け，日本語を材料とした単語認知研究においても，コーパス言語学的
な手法を取り入れた言語処理研究が進展しつつある（Joyce, Masuda, & Ogawa, ₂₀₁₄; 小河，
₂₀₁₂, ₂₀₁₄; Ogawa & Fujita, ₂₀₁₇; 小河・藤田，₂₀₁₈）。
　日本語は漢字と仮名という二つの表記を併用しているという特徴を持つ（岩田，₁₉₉₄; Kess 

& Miyamoto, ₁₉₉₉）。仮名表記語は，文字の形態がシンプルであり，形態情報と音韻情報との
対応関係が規則的であるために，読み書きを学習することは比較的容易である。一方，漢字
表記語は，形態的特徴として，非常にシンプルな視覚的要素から構成される漢字もあれば
（e.g., 「一」，「人」），画数の多い複雑な要素から構成される漢字（e.g., 「鬱」，「麟」）もある。
また，形態情報と音韻情報との対応関係も不規則的であり，漢字表記語の読み書きの学習は，
日本語学習者（日本語を母語とする子どもや他言語を母語とする学習者）にとって難しいと
考えらえる。
　伝統的に，本邦の小学校における国語教育では，漢字は形態素文字（Joyce, ₂₀₁₁）である
ことを利用し，その漢字の成り立ちに関する知識を手がかりとして読み書きを学習する手法
が用いられている（市川，₁₉₆₃）。例えば，一つの形態素である「木」は，植物の姿を表して
おり，上部は木の枝葉であり下部は根を表す。形態素とは，それ以上小さな言語学的な単位
に分けることができない単純形態であり，もっとも小さい個別な有意味単位である（Miller, 

₁₉₉₁）。
　形態素である「木」に着目すると，一文字単語として「木」を表すが，ラディカル（radi-

cal: 部首あるいは部品）として漢字を構成する要素（e.g., 「枝」）にも使用される。さらに，
「木材」，「並木道」など二字熟語や三字熟語の構成要素としても使用される。このような特性
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から，一つの形態素がラディカルや語の要素として，心的辞書に階層的に表現されていると
推測される。このような形態素を共有する単漢字の単語間の心的辞書における意味的構造を
明らかにするために，小河ら（小河，₂₀₁₂, ₂₀₁₄; Ogawa, Fujita, Joyce, Kawakami, & Masuda, 

₂₀₁₂）は，形態的に左右あるいは上下に分離可能な単漢字を用いて，タイプ頻度の高いラディ
カルを対象に，同一のラディカル（e.g., きへん，くさかんむり）を共有する漢字間（e.g.，
枝－松，花－草）の意味的類似性評定課題を大学生に対して実施し，多次元尺度法（multi-

dimensional scaring: MDS）による検討を行っている。その結果，各ラディカルについて三次
元の軸が抽出され，各ラディカルの辞書的定義に基づく次元に加え，複数のラディカルに共
通する次元として，抽象－具象を表す軸やポジティブ－ネガティブを表す軸の存在が示唆さ
れている。
　図 ₁は，小河（₂₀₁₄）で報告された「くさかんむり」を共有する単漢字のMDSの結果に，
これらの漢字から構成される熟語群の一部を加えたものである。小河らの研究では，同じラ
ディカルを持つ漢字を対象としているが，日本語の漢字表記における特徴として，形態素は
単漢字の間だけではなく，同一の漢字を共有する単語（熟語）間にも階層を超えて構造化さ
れていると考えられる。単漢字に加えて，これらの熟語間の結合関係を捉えることで，心的
辞書における意味空間の構造を解明する手がかりとなると考えられる。また，このような形
態素を中心とする階層的構造は，小学生から大人へと漢字の学習が進むにつれて，語彙発達
過程に応じて変化していくと考えられる。しかしながら，このような意味空間の構造に関す
る発達的変化に着目した研究はなされていない。

図 1  「くさかんむり」ファミリーの意味空間の模式図。●は各漢字，楕円は単語を表す。
実線は名詞，点線はそれぞれ動詞と形容詞を表す。
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1.2　本研究の目的

　本研究の目的は，心的辞書における意味空間の構造に関する発達的変化を検討する際に必
要とされる，実験材料を整備することにある。具体的には，形態素を共有する漢字および単
語について，小学校の国語教科書をコーパスとし，六学年分の国語教科書に掲載されている
全単語（小河・藤田，₂₀₁₈）を対象として，同一ラディカルを含む漢字の数およびタイプ頻
度，そしてその漢字から構成される単語ファミリーの成員と成員数および各成員の出現頻度，
および単語ファミリー出現頻度を足し合わせた総出現頻度を算出し，一覧表を作成する。
　以下に，本研究で用いる用語についての定義を述べる（図 ₂を参照）。まず，「林」「根」
「松」など「きへん」という同じラディカルをもつ漢字（radical neighbor）の一群を漢字ファ
ミリー（kanji family）と呼ぶ。次に，同じ漢字を構成要素とする単語群を単語ファミリー
（word family）と呼ぶ。例えば，漢字「根」を共有する単語ファミリーの成員には，名詞で
は「屋根」「根拠」など，動詞では「根ざす」が存在する。これらの各単語ファミリーに含ま

図 2　ラディカル「木」を共有する「きへん」ファミリー。
　　　白色の長方形は名詞を表し，グレーの長方形は動詞を表す。
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れる単語数を単語ファミリーサイズ（word family size）とし，これらの成員の出現頻度を合
計したものを単語ファミリー出現頻度（frequency of word family）とする。さらに，同じラ
ディカルを共有する複数の漢字の単語ファミリーの集合を，総単語ファミリー（total word 

family）と呼ぶ。例えば，「林」ファミリー，「根」ファミリー，「松」ファミリーなど，「き
へん」を含む漢字を構成要素とする単語ファミリーの全てをまとめて「きへん」ファミリー
と呼ぶ。この総単語ファミリーを構成する全単語の出現頻度を合計した値，つまり同一ラディ
カルを共有する各単語ファミリー出現頻度の合計を，単語ファミリーの総出現頻度（total 

frequency of word family）と呼ぶ。ただし，一つの単語が同一ラディカルから構成される漢
字を複数個含む場合（例えば「松林」は，「松」ファミリーと「林」ファミリーに重複して出
現する）には，単語ファミリーの各成員のファミリーサイズおよび総出現頻度を算出する際
に，これらの重複する単語分の個数と出現頻度を引き算し，同一の単語は一回のみ含まれる
ように再計算した。
　本研究では，小学校教科書で使用される教育漢字₁,₀₀₆字のうち，タイプ頻度の高いラディ
カルから構成される左右分離タイプおよび上下分離タイプの漢字について，上述の漢字およ
び単語ファミリーのファミリーサイズや出現頻度を整理し，漢字学習の初期段階にある小学
生の語彙発達的な観点による心的辞書の体制化を明らかにするための言語材料を提供するこ
とを目的とする。

2.　方　　　　　法

　材料の選定　小学生が六年間の国語科教育において学習する教育漢字₁,₀₀₆字の中から，小
河（₂₀₁₂, ₂₀₁₄）で報告された左右分離タイプのラディカル₂₅種類と上下分離タイプのラディ
カル₂₆種類を対象とした。これらのラディカルは，教育漢字の中で使用されるラディカルの
タイプの頻度が高い順に左右分離タイプでは₁₈位まで，上下分離タイプでは₁₇位までを抽出
したものである（後述の表 ₁を参照）。
　これらの₅₁種類のラディカルから構成される漢字を含む単語を，以下の手順により光村図
書の小学校国語教科書から抽出した。まず，六学年を通してカウントした書字形の出現頻度
表における₁₃,₃₄₀種類の単語（小河・藤田，₂₀₁₈）を対象に，₅₁種類のラディカルを含む漢
字から構成される単語の書字形を品詞別（名詞・動詞・形容詞・形状詞・副詞）に抽出した。
さらに，各ラディカルの由来となっている元の漢字を抽出対象として追加した。例えば「に
んべん」では「人」を，「さんずい」では「水」を抽出した。
　以上の手続きによって抽出された₄,₁₅₃語について，ラディカル毎にこれらの単語の書字形
とともに，六学年の教科書における出現頻度，書字形，発音形の情報も抽出した。ただし，
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動詞と形容詞は活用形によって出現頻度が異なるため，書字形の異なる同一の単語を一語と
して扱うために，書字形基本形に置き換えた。例えば，教科書では動詞「考える」は，「考
え」・「考える」・「考えよう」・「考えれ」の四種類の書字形で使用されているが，これらをす
べて書字形基本形「考える」に置き換えた。そのため，出現頻度はこれらの各書字形の出現
頻度を合計した値が書字形基本形の出現頻度となる。この段階で，対象となる単語数は₃,₆₉₃
語であった。
　次に，登場人物や著者名は，単語ファミリーの一員として意味を担う構成要素として含め
るのは妥当ではないと考えたため，固有名詞の人名（₃₈₈語）を除外した。その一方で，固有
名詞の地名（₇₈単語）は出現頻度が高く（例えば「日本」の出現頻度は₁₅₁回，「富士」は同
₂₅回），単元の物語や説明文の中で重要な意味を担うため，分析対象に含めた。以上の手続き
を通じて最終的に，合計₃,₃₀₅語を分析対象とした。
　なお，本研究では，意味は同じでも視覚的な形状や布置が異なるラディカルは，別のラディ
カルとして単語ファミリーをカウントした 。例えば，「にんべん」と「ひとがしら」は「人」
という意味を表すが，別々のファミリーとしてカウントした。

3.　結 果 と 考 察

　上記の手順で抽出した₃,₃₀₅語を対象として，同一ラディカルを含む漢字から構成される単
語ファミリーの成員，各単語ファミリーのファミリーサイズと出現頻度，および単語ファミ
リーの総出現頻度を算出し，一覧表を作成した。

3.1　ラディカル毎の単語ファミリーサイズと単語ファミリー出現頻度および総出現頻度

　表 ₁は，ラディカル毎の単語ファミリーサイズと単語ファミリーの総出現頻度を示す。例
の列には，各ラディカルを含む教育漢字一字を掲載した。漢字数は，教育漢字₁,₀₀₆字のう
ち，小河（₂₀₁₂, ₂₀₁₄）が報告した当該のラディカルを含む漢字の総数を表す。ラディカル
毎に，単語ファミリーサイズおよび単語ファミリーの出現頻度を五つの品詞別に算出し，さ
らに総出現頻度として五品詞の合計を算出した。

3.2　単語ファミリー成員の一覧表

　表 ₂は，「くさかんむり」ファミリーのサイズと出現頻度を例として示した。対象漢字は，
「花」から「著」まで₁₆字あり，「くさかんむり」ファミリーの単語ファミリーサイズは₁₄₇
語，総出現頻度は₁,₅₄₅回であった。
　表 ₃は，同一ラディカル（例として「くるまへん」を記載）を共有する漢字の単語ファミ



─　　─7 

小河・藤田・増田：小学校国語教科書に掲載されている単語の分析

表 1　ラディカル毎の総単語ファミリーサイズと単語ファミリーの総出現頻度

順位 部品 例 漢字数
単語ファミリーサイズ 単語ファミリーの総出現頻度

合計 名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞 合計 名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞
左右分離タイプ

 ₁ にんべん 休 ₄₃ ₃₅₃ ₂₉₆ ₅₃ ₁ ₁ ₂ ₄,₅₂₂ ₃,₂₆₈ ₁,₂₃₆ ₉ ₁ ₈
 ₂ さんずい 池 ₄₁ ₂₇₇ ₂₂₀ ₄₄ ₈ ₃ ₂ ₂,₀₅₆ ₁,₅₇₇ ₄₀₃ ₆₄ ₄ ₈
 ₃ ごんべん 計 ₃₂ ₂₅₄ ₂₀₇ ₄₆ ₀ ₁ ₀ ₆,₀₄₉ ₃,₅₉₇ ₂,₄₄₉ ₀ ₃ ₀
 ₄ きへん 村 ₃₁ ₁₉₄ ₁₈₄ ₅ ₀ ₄ ₁ ₁,₅₄₂ ₁,₅₀₁ ₂₂ ₀ ₁₈ ₁
 ₅ いとへん 紙 ₂₈ ₁₆₈ ₁₃₄ ₂₇ ₄ ₂ ₁ ₁,₅₆₄ ₁,₂₅₅ ₂₆₃ ₄₁ ₃ ₂
 ₆ てへん 打 ₂₂ ₁₇₃ ₁₂₄ ₄₄ ₁ ₃ ₁ ₁,₁₅₃ ₉₃₆ ₁₈₈ ₁ ₂₂ ₆
 ₇ ぎょうにんべん 行 ₁₅ ₁₁₃ ₉₈ ₁₃ ₁ ₀ ₁ ₁,₀₄₀ ₇₄₈ ₂₉₀ ₁ ₀ ₁
 ₈ こざとへん 院 ₁₃ ₅₆ ₄₈ ₆ ₂ ₀ ₀ ₂₄₂ ₂₂₂ ₁₈ ₂ ₀ ₀
 ₉ のぎへん 科 ₁₂ ₇₅ ₆₄ ₁₀ ₀ ₁ ₀ ₄₈₃ ₄₅₄ ₂₈ ₀ ₁ ₀
₁₀ つきへん 服 ₁₀ ₅₂ ₅₀ ₁ ₀ ₁ ₀ ₄₀₄ ₃₉₇ ₅ ₀ ₂ ₀
₁₀ ひへん 明 ₁₀ ₁₄₁ ₁₂₃ ₆ ₅ ₆ ₁ ₁,₇₁₀ ₁,₅₆₇ ₃₉ ₅₂ ₄₇ ₅
₁₂ かねへん 鉄 ₉ ₅₆ ₅₆ ₀ ₀ ₀ ₀ ₂₆₀ ₂₆₀ ₀ ₀ ₀ ₀
₁₂ つちへん 地 ₉ ₉₂ ₈₉ ₃ ₀ ₀ ₀ ₄₄₆ ₄₁₉ ₂₇ ₀ ₀ ₀
₁₄ しめすへん 社 ₇ ₄₇ ₄₁ ₅ ₀ ₁ ₀ ₂₂₉ ₂₀₉ ₁₉ ₀ ₁ ₀
₁₅ いしへん 研 ₅ ₄₅ ₃₅ ₃ ₀ ₇ ₀ ₂₉₄ ₁₈₁ ₆₉ ₀ ₄₄ ₀
₁₅ おんなへん 姉 ₅ ₄₇ ₃₈ ₄ ₁ ₄ ₀ ₃₀₀ ₁₅₉ ₉₉ ₁ ₄₁ ₀
₁₅ くちへん 鳴 ₅ ₅₄ ₄₀ ₁₃ ₁ ₀ ₀ ₄₁₇ ₃₂₉ ₈₇ ₁ ₀ ₀
₁₅ かたへん 貯 ₄ ₃₆ ₃₀ ₆ ₀ ₀ ₀ ₃₀₅ ₂₉₅ ₁₀ ₀ ₀ ₀
₁₈ こめへん 放 ₄ ₂₇ ₂₇ ₀ ₀ ₀ ₀ ₁₉₉ ₁₉₉ ₀ ₀ ₀ ₀
₁₈ しょくへん 軽 ₄ ₄₀ ₂₉ ₁₁ ₀ ₀ ₀ ₃₂₄ ₁₅₀ ₁₇₄ ₀ ₀ ₀
₁₈ くるまへん 粉 ₄ ₄₁ ₃₄ ₅ ₁ ₁ ₀ ₁₇₆ ₁₂₇ ₃₈ ₁₀ ₁ ₀
₁₈ かいへん 飲 ₄ ₁₃ ₁₂ ₁ ₀ ₀ ₀ ₄₇ ₄₅ ₂ ₀ ₀ ₀
₁₈ ひへん 理 ₄ ₃₇ ₃₀ ₇ ₀ ₀ ₀ ₁₅₀ ₁₃₃ ₁₇ ₀ ₀ ₀
₁₈ おうへん 畑 ₄ ₄₀ ₃₇ ₂ ₀ ₀ ₁ ₆₃₅ ₆₂₂ ₁₂ ₀ ₀ ₁
₁₈ りっしんべん 快 ₄ ₅₀ ₄₃ ₃ ₃ ₁ ₀ ₅₈₅ ₅₅₇ ₈ ₈ ₁₂ ₀

上下分離タイプ
 ₁ うかんむり 字 ₂₆ ₁₆₄ ₁₄₀ ₁₈ ₁ ₄ ₁ ₁,₆₆₃ ₁,₅₇₄ ₈₂ ₁ ₅ ₁
 ₂ くさかんむり 花 ₁₆ ₁₄₇ ₁₂₅ ₁₇ ₅ ₀ ₀ ₁,₅₄₅ ₁,₄₅₈ ₇₅ ₁₂ ₀ ₀
 ₃ たけかんむり 節 ₁₃ ₇₀ ₆₃ ₃ ₁ ₃ ₀ ₅₉₀ ₄₇₃ ₉₀ ₇ ₂₀ ₀
 ₄ なべぶた 六 ₁₂ ₁₄₇ ₁₀₇ ₃₉ ₀ ₁ ₀ ₁,₉₄₆ ₁,₇₀₇ ₂₃₇ ₀ ₂ ₀
 ₅ ひとがしら 合 ₇ ₂₂₀ ₁₅₅ ₆₀ ₀ ₃ ₂ ₂,₈₆₉ ₂,₁₅₆ ₇₀₅ ₀ ₅ ₁₁
 ₆ ひ 星 ₆ ₁₀₆ ₉₈ ₀ ₃ ₂ ₃ ₁,₁₇₇ ₁,₀₇₉ ₀ ₆₇ ₃ ₂₈
 ₇ あおのうえ* 青 ₆ ₅₂ ₄₀ ₈ ₃ ₀ ₁ ₈₄₄ ₅₄₁ ₂₅₈ ₄₃ ₀ ₂
 ₈ くち 号 ₅ ₆₉ ₆₅ ₃ ₀ ₁ ₀ ₅₄₂ ₅₃₁ ₁₀ ₀ ₁ ₀
 ₈ た 異 ₅ ₄₉ ₃₁ ₁₈ ₀ ₀ ₀ ₈₁₈ ₂₂₉ ₅₈₉ ₀ ₀ ₀
 ₈ ツ 学 ₅ ₄₂ ₃₇ ₅ ₀ ₀ ₀ ₆₅₂ ₅₈₅ ₆₇ ₀ ₀ ₀
 ₈ つち 寺 ₅ ₅₁ ₃₆ ₁₁ ₁ ₁ ₂ ₃₁₈ ₁₇₅ ₉₈ ₃₄ ₉ ₂
₁₂ ク 角 ₄ ₅₀ ₄₂ ₅ ₃ ₀ ₀ ₂₆₂ ₂₃₀ ₂₁ ₁₁ ₀ ₀
₁₂ あみがしら 罪 ₄ ₁₈ ₁₃ ₅ ₀ ₀ ₀ ₁₁₅ ₃₈ ₇₇ ₀ ₀ ₀
₁₂ おいかんむり 考 ₄ ₃₄ ₂₉ ₅ ₀ ₀ ₀ ₁,₅₀₄ ₇₂₀ ₇₈₄ ₀ ₀ ₀
₁₂ いまのうえ* 今 ₄ ₂₃ ₂₁ ₁ ₀ ₀ ₁ ₃₃₉ ₃₃₆ ₁ ₀ ₀ ₂
₁₂ しょう 賞 ₄ ₁₆ ₁₃ ₀ ₀ ₂ ₁ ₃₉ ₃₃ ₀ ₀ ₄ ₂
₁₇ ム 台 ₃ ₂₂ ₂₁ ₁ ₀ ₀ ₀ ₁₃₉ ₁₃₇ ₂ ₀ ₀ ₀
₁₇ あめかんむり 雲 ₃ ₆₀ ₅₈ ₁ ₁ ₀ ₀ ₄₁₇ ₃₉₈ ₁₈ ₁ ₀ ₀
₁₇ はちがしら 分 ₃ ₆₁ ₄₆ ₁₂ ₁ ₂ ₀ ₁,₆₆₄ ₁,₁₇₀ ₄₈₁ ₃ ₁₀ ₀
₁₇ たつ 音 ₃ ₈₁ ₄₇ ₃₃ ₀ ₁ ₀ ₁,₁₂₀ ₈₉₇ ₂₂₁ ₀ ₂ ₀
₁₇ ふゆがしら 冬 ₃ ₁₇ ₁₇ ₀ ₀ ₀ ₀ ₁₁₄ ₁₁₄ ₀ ₀ ₀ ₀
₁₇ め 見 ₃ ₉₅ ₅₃ ₄₀ ₀ ₂ ₀ ₁,₇₃₁ ₆₉₂ ₁,₀₂₁ ₀ ₁₈ ₀
₁₇ やま 炭 ₃ ₅₁ ₅₀ ₀ ₁ ₀ ₀ ₄₂₂ ₄₂₁ ₀ ₁ ₀ ₀
₁₇ ひつじ 義 ₃ ₁₇ ₁₆ ₀ ₁ ₀ ₀ ₉₂ ₅₁ ₀ ₄₁ ₀ ₀
₁₇ じゅう 支 ₃ ₃₃ ₃₀ ₁ ₁ ₁ ₀ ₅₀₂ ₄₆₁ ₁₀ ₂₃ ₈ ₀
₁₇ はかのうえ* 墓 ₃ ₁₅ ₁₂ ₃ ₀ ₀ ₀ ₅₅ ₄₀ ₁₅ ₀ ₀ ₀

*部首としての名称がないため，便宜的に学年別配当の最も低い漢字一字の読みを用いて「うえ」をつけて部品の名称とした。
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リーの成員を示す。各ラディカルにおいて，単語ファミリーの各出現頻度，品詞毎の書字形
（動詞と形容詞では書字形基本形），対象漢字，ラディカル，および発音形を示した。
　その他のラディカルについては，誌面の制約上すべてを掲載することができないため，全
₅₁種類の単語ファミリーサイズと出現頻度，総出現頻度，および単語ファミリーの全成員は，
Web上で公開している（第一著者の researchmapを参照，https://researchmap.jp/read₀₀₅₆₁₁₆/

資料公開/）。

3.3　学年別の各漢字を共有する単語ファミリーサイズと単語ファミリー出現頻度

　表 ₄は，学年別配当毎に，各漢字を共有する単語ファミリーサイズと単語ファミリー出現
頻度の平均値（mean: M）および標準偏差（standard deviation: SD）を示す。
　より低学年で学習する漢字ほど，その漢字から構成される単語のファミリーサイズが大き
く，かつ単語ファミリー出現頻度も高いのかを検証するために，単語ファミリーサイズと単
語ファミリー出現頻度を従属変数として，品詞毎に学年の一要因（六学年）からなる分散分
析を実施した。
　単語ファミリーサイズに関する分散分析　単語ファミリーサイズに関する一要因の分散分

表 2　「くさかんむり」ファミリーの単語ファミリーサイズと単語ファミリー出現頻度

対象
漢字

学年別
配当

単語ファミリーサイズ 単語ファミリー出現頻度

合計 名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞 合計 名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞

花 ₁ ₂₄ ₂₄ ₀ ₀ ₀ ₀ ₁₄₂ ₁₄₂ ₀ ₀ ₀ ₀
草 ₁ ₁₉ ₁₉ ₀ ₀ ₀ ₀ ₉₃ ₉₃ ₀ ₀ ₀ ₀
茶 ₂ ₁₂ ₁₁ ₀ ₁ ₀ ₀ ₂₈ ₂₆ ₀ ₂ ₀ ₀
荷 ₃ ₃ ₃ ₀ ₀ ₀ ₀ ₈ ₈ ₀ ₀ ₀ ₀
苦 ₃ ₁₂ ₇ ₂ ₃ ₀ ₀ ₂₃ ₁₄ ₃ ₆ ₀ ₀
薬 ₃ ₅ ₅ ₀ ₀ ₀ ₀ ₁₃ ₁₃ ₀ ₀ ₀ ₀
葉 ₃ ₂₀ ₂₀ ₀ ₀ ₀ ₀ ₉₁₁ ₉₁₁ ₀ ₀ ₀ ₀
落 ₃ ₂₂ ₉ ₁₃ ₀ ₀ ₀ ₂₂₄ ₁₅₅ ₆₉ ₀ ₀ ₀
英 ₄ ₃ ₃ ₀ ₀ ₀ ₀ ₁₀ ₁₀ ₀ ₀ ₀ ₀
芽 ₄ ₈ ₆ ₂ ₀ ₀ ₀ ₁₇ ₁₄ ₃ ₀ ₀ ₀
芸 ₄ ₈ ₈ ₀ ₀ ₀ ₀ ₁₅ ₁₅ ₀ ₀ ₀ ₀
菜 ₄ ₅ ₅ ₀ ₀ ₀ ₀ ₂₂ ₂₂ ₀ ₀ ₀ ₀
若 ₆ ₅ ₄ ₀ ₁ ₀ ₀ ₉ ₅ ₀ ₄ ₀ ₀
蒸 ₆ ₂ ₂ ₀ ₀ ₀ ₀ ₆ ₆ ₀ ₀ ₀ ₀
蔵 ₆ ₃ ₃ ₀ ₀ ₀ ₀ ₈ ₈ ₀ ₀ ₀ ₀
著 ₆ ₄ ₄ ₀ ₀ ₀ ₀ ₃₁ ₃₁ ₀ ₀ ₀ ₀

合計 ₁₄₇ ₁₂₅ ₁₇ ₅ ₀ ₀ ₁,₅₄₅ ₁,₄₅₈ ₇₅ ₁₂ ₀ ₀

註）「くさかんむり」ファミリーの成員には，一つの単語の中に「くさかんむり」を持つ漢字を複数含む単
語が，8種類（合計の出現頻度15回）あるため（例えば，「草花」「落葉」など），重複分を引き算した結
果，合計欄が対象漢字毎の合計値と一致しない。
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小河・藤田・増田：小学校国語教科書に掲載されている単語の分析

表 3　同一ラディカルを共有する漢字の単語ファミリーの成員（「くるまへん」ファミリー）

品詞
（単語数）

単語ファミリー
出現頻度 書字形 * 対象漢字 ラディカル 発音形

名詞 ₁ 軽 軽 くるまへん ケー
（₃） ₁ 軽そう 軽 くるまへん ケーソー

₁ 軽重 軽 くるまへん ケージュー
₃

形容詞 ₁₀ 軽い 軽 くるまへん カルイ
（₁） ₁₀
形状詞 ₁ 軽々 軽 くるまへん ケーケー
（₁） ₁

名詞 ₇ 運転 転 くるまへん ウンテン
（₁₀） ₄ 転校 転，校 くるまへん，きへん テンコー

₂ 回転 転 くるまへん カイテン
₂ 自転 転 くるまへん ジテン
₂ 転居 転 くるまへん テンキョ
₁ 逆転 転 くるまへん ギャクテン
₁ 転 転 くるまへん テン
₁ 転換 転 くるまへん テンカン
₁ 転入 転 くるまへん テンニュー
₁ 変転 転 くるまへん ヘンテン
₂₂

動詞 ₂₈ 転ぶ 転 くるまへん コロビ
（₅） ₇ 転がる 転 くるまへん コロガル

₁ 転がり出る 転 くるまへん コロガリデル
₁ 転げる 転 くるまへん コロゲル
₁ 転がり落ちる 転 くるまへん コロガリオチ
₃₈

名詞 ₁ 月の輪 輪，月 つきへん，くるまへん ツキノワ
（₅） ₁ 指輪 輪，指 くるまへん，てへん ユビワ

₁ 首輪 輪 くるまへん クビワ
₁ 日輪 輪，日 ひへん，くるまへん ニチリン
₁ 年輪 輪 くるまへん ネンリン
₅

名詞 ₁ 輸出 輸 くるまへん ユシュツ
（₄） ₁ 輸出入 輸 くるまへん ユシュツニュー

₃ 輸入 輸 くるまへん ユニュー
₁₇ 輪 輪 くるまへん ワ
₂₂

名詞 ₃₀ 車 車 くるまへん クルマ
（₁₂） ₁₂ 糸車 車，糸 くるまへん，いとへん イトグルマ

₁₀ 汽車 車，汽 くるまへん，さんずい キシャ
₇ 列車 車 くるまへん レッシャ
₄ 風車 車 くるまへん カザグルマ
₃ 車庫 車 くるまへん シャコ
₃ 水車 車，水 くるまへん，さんずい スイシャ
₂ 車道 車 くるまへん シャドー
₁ はしご車 車 くるまへん ハシゴシャ
₁ 車たい 車 くるまへん シャタイ
₁ 乗車 車 くるまへん ジョーシャ
₁ 電車 車 くるまへん デンシャ
₇₅

* 動詞と形容詞の書字形の列には書字形基本形が記載されている。
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析の結果，名詞材料では学年の主効果が有意であった（F（₅, ₅₀₅）＝₇₁.₃₂, p＜.₀₀₁, η₂＝.₄₁）。
多重比較（Bonferroni法，いずれも p＜.₀₅）の結果，ファミリーサイズは一年生において最
も大きく，次に二年生が大きいことが明らかとなった。三年生および四年生のファミリーサ
イズは，六年生のそれよりも大きいことも明らかとなった。したがって，一年生および二年
生に配当されている漢字から構成される単語は，より高学年で学習する漢字から構成される
単語に比べて単語のバリエーションが多いことが示された。
　次に，動詞材料でも学年の主効果が有意であり（F（₅, ₅₀₅）＝₄.₁₉, p＜.₀₀₁, η₂＝.₀₄），多重
比較の結果，二年生のファミリーサイズが，四年生から六年生のファミリーサイズに比べて
大きいことが明らかとなった。したがって，動詞では，二年生に配当されている漢字から構
成される動詞のバリエーションが最も多いことが示された。
　形容詞材料においても学年の主効果は有意であったが（F（₅, ₅₀₅）＝₂.₉₆, p＜.₀₅, η₂＝.₀₃），
多重比較の結果，各水準間には有意差は認められなかった。また，形状詞（F（₅, ₅₀₅）＝₀.₈₄, 
n.s.）と副詞（F（₅, ₅₀₅）＝₀.₉₇, n.s.）では有意な学年の主効果は認められなかった。
　単語ファミリーの出現頻度に関する分散分析　単語ファミリーの出現頻度に関する一要因
の分散分析の結果においても，名詞では学年の主効果が有意であった（F（₅, ₅₀₅）＝₃₅.₈₃, 
p＜.₀₀₁, η₂＝.₂₆）。多重比較の結果，出現頻度は一年生と二年生が，三年生以上と比べて高い
ことが明らかとなった。三年生の単語ファミリー出現頻度は，六年生のそれよりも高いこと
も明らかとなった。したがって，一年生および二年生の配当漢字から構成される単語は，高

表 4  学年別の各漢字を共有する単語ファミリーサイズと単語ファミリー出現頻度の平均値（M）および
標準偏差（SD）

学年別
配当 漢字数

単語ファミリーサイズ 単語ファミリー出現頻度

合計 名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞 合計 名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞

₁年生  ₄₁
M ₂₁.₁₀ ₁₈.₅₉ ₂.₀₇ ₀.₁₅ ₀.₂₀ ₀.₁₀ ₂₆₈.₃₉ ₂₃₁.₅₉  ₃₂.₁₇  ₃.₀₅ ₁.₄₄ ₀.₁₅
SD ₁₆.₂₀ ₁₃.₈₈ ₇.₄₁ ₀.₄₂ ₀.₄₅ ₀.₃₇ ₃₁₂.₅₇ ₂₆₈.₅₆ ₁₅₈.₁₁ ₁₀.₇₆ ₄.₀₂ ₀.₅₇

₂ 年生  ₇₀
M ₁₅.₃₇ ₁₂.₄₃ ₂.₅₃ ₀.₂₁ ₀.₁₆ ₀.₀₄ ₂₄₈.₂₉ ₁₆₅.₂₇  ₈₀.₂₄  ₁.₆₁ ₁.₀₄ ₀.₁₁
SD ₁₂.₄₃  ₈.₆₂ ₆.₆₅ ₀.₆₃ ₀.₅₈ ₀.₂₀ ₃₃₇.₅₁ ₁₈₈.₄₄ ₂₀₇.₈₉  ₆.₃₄ ₅.₆₁ ₀.₆₄

₃ 年生 ₁₀₉
M  ₇.₄₀  ₅.₈₃ ₁.₂₄ ₀.₁₆ ₀.₁₃ ₀.₀₅  ₈₁.₆₅  ₆₂.₁₁  ₁₇.₆₃  ₁.₄₆ ₀.₂₈ ₀.₁₇
SD  ₄.₇₉  ₃.₈₀ ₂.₂₃ ₀.₅₆ ₀.₄₁ ₀.₂₅ ₁₃₀.₂₅ ₁₁₂.₂₆  ₅₅.₂₉  ₆.₂₄ ₁.₅₀ ₁.₂₀

₄ 年生  ₉₈
M  ₅.₆₄  ₄.₇₀ ₀.₇₇ ₀.₀₄ ₀.₀₉ ₀.₀₄  ₃₄.₀₇  ₂₄.₉₈   ₈.₀₉  ₀.₁₆ ₀.₄₈ ₀.₃₆
SD  ₃.₉₁  ₂.₇₆ ₁.₉₃ ₀.₂₀ ₀.₄₅ ₀.₂₀  ₄₈.₅₁  ₃₁.₄₇  ₃₅.₀₉  ₁.₀₄ ₄.₁₂ ₂.₅₇

₅ 年生  ₉₈
M  ₄.₆₂  ₃.₇₂ ₀.₆₈ ₀.₀₅ ₀.₁₂ ₀.₀₄  ₂₃.₃₅  ₂₀.₀₂   ₂.₆₇  ₀.₀₇ ₀.₅₆ ₀.₁₀
SD  ₂.₅₄  ₂.₁₀ ₁.₃₁ ₀.₂₂ ₀.₆₆ ₀.₂₀  ₃₆.₈₆  ₃₄.₁₅   ₇.₄₇  ₀.₃₆ ₄.₃₅ ₀.₆₅

₆ 年生  ₉₅
M  ₂.₅₉  ₂.₁₈ ₀.₃₃ ₀.₀₃ ₀.₀₄ ₀.₀₁  ₁₀.₂₅   ₈.₈₀   ₁.₀₆  ₀.₁₅ ₀.₂₂ ₀.₀₂
SD  ₁.₆₆  ₁.₅₀ ₀.₆₉ ₀.₁₇ ₀.₂₀ ₀.₁₀  ₁₁.₉₆  ₁₁.₇₇   ₂.₅₂  ₀.₈₃ ₁.₇₅ ₀.₂₀

全学年 ₅₁₁
M  ₇.₈₃  ₆.₄₆ ₁.₁₂ ₀.₁₀ ₀.₁₁ ₀.₀₄  ₈₅.₈₈  ₆₄.₇₄  ₁₉.₆₀  ₀.₈₅ ₀.₅₆ ₀.₁₆
SD  ₉.₀₅  ₇.₃₃ ₃.₆₃ ₀.₄₀ ₀.₄₈ ₀.₂₂ ₁₉₀.₈₇ ₁₃₆.₇₂  ₉₇.₄₁  ₄.₉₃ ₃.₇₀ ₁.₃₃
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学年で学習する漢字から構成される単語に比べて単語ファミリーの出現頻度が高いことが示
された。
　動詞においても学年の主効果が有意であり（F（₅, ₅₀₅）＝₉.₁₃, p＜.₀₀₁, η₂＝.₀₇），多重比較
の結果，二年生の単語ファミリー出現頻度が，三年生から六年生のそれらに比べて高いこと
が明らかとなった。したがって，動詞では，二年生の配当漢字から構成される動詞の単語ファ
ミリー出現頻度が最も高いことが示された。
　形容詞においても学年の主効果が有意であった（F（₅, ₅₀₅）＝₃.₆₄, p＜.₀₁, η₂＝.₀₄）。多重
比較の結果，一年生の単語ファミリー出現頻度が四年生から六年生までのそれらに比べて高
いことが明らかとなった。したがって，一年生の配当漢字から構成される単語の単語ファミ
リー出現頻度は高学年のそれらに比べて高いことが示された。
　形状詞（F（₅, ₅₀₅）＝₁.₀, n.s.）と副詞（F（₅, ₅₀₅）＝₀.₇₀, n.s.）では有意な学年の主効果は
認められなかった。
　以上の結果から，名詞に関しては，低学年（一，二年生）で学習する漢字ほど，その漢字
から構成される単語のファミリーサイズが大きく，また単語ファミリー出現頻度も高くなる
という関係が示唆された。一方，動詞に関しては，二年生で学習する漢字から構成される単
語のファミリーサイズが最も大きく，単語ファミリー出現頻度も高いことが示唆された。
　表 ₅は，単語ファミリーサイズが大きい漢字の名詞と動詞の上位各₁₀位を示す。表 ₅によ
ると，名詞では，一年生に配当されている漢字が六個であり，二年生に配当されている漢字
が四個であった。これらの漢字の多くは，象形文字であり自然の概念を表す基本語として位
置づけられる（e.g., 「手」，「日」）。小学校国語教科書では，低学年の間にこれらの基本語を
学習し，その後，六学年を通してこれらの語から構成要される単語のバリエーションが増加
し，語彙量を増やしていけるように構成されていることが示唆される。

表 5　名詞と動詞の単語ファミリーサイズ上位10語とその単語ファミリー出現頻度

順位
名詞 動詞

対象漢字
学年別
配当

単語ファミリー
サイズ

単語ファミリー
出現頻度

対象漢字
学年別
配当

単語ファミリー
サイズ

単語ファミリー
出現頻度

₁ 手 ₁ ₅₉ ₅₇₅ 合 ₂ ₄₉ ₅₀₀
₂ 日 ₁ ₅₈ ₈₂₄ 見 ₁ ₃₆ ₁,₀₀₈
₃ 人 ₁ ₅₀ ₁,₂₃₇ 立 ₁ ₃₃ ₂₂₁
₄ 地 ₂ ₄₆ ₃₁₅ 思 ₂ ₁₇ ₅₈₅
₅ 水 ₁ ₃₉ ₂₁₆ 読 ₂ ₁₆ ₁,₁₈₉
₆ 木 ₁ ₃₇ ₂₉₆ 付 ₄ ₁₅ ₆₉
₇ 山 ₁ ₃₄ ₃₄₂ 落 ₃ ₁₃ ₆₉
₈ 体 ₂ ₃₁ ₂₉₅ 分 ₂ ₁₂ ₄₈₁
₉ 合 ₂ ₂₉ ₂₂₇ 言 ₂ ₁₁ ₅₀₃
₁₀ 色 ₂ ₂₉ ₁₆₇ 打 ₃ ₁₁ ₅₆
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　一方，動詞では，単語ファミリーサイズが大きい漢字の上位₁₀位には，二年生に配当され
ている漢字が多い（e.g.,「合」，「思」）。上位の漢字は，例えば，「合う」は，「話し合う」「読
み合う」「合わせる」「伝え合う」など多くの動詞の構成要素として使用されている。このよ
うな漢字は，二年生以上で学習し，これらの漢字を構成要素に持つ動詞のバリエーションが
二年生以降で増えていくことが示唆される。

4.　お　わ　り　に

　本研究の結果，小学校国語教科書に掲載されている五つの品詞（名詞・動詞・形容詞・形
状詞・副詞）に限定した全単語を対象として，教育漢字において使用されるタイプ頻度の高
いラディカルを共有する漢字群および単語群の一覧表が利用可能となった。これらの材料を
もとに，ラディカルを中心とする単語ファミリーの意味的活性化が，単語の認知過程におい
て果たす役割を検討する実験が可能となるだろう。
　意味を担う最小単位である形態素が意味処理において果たす役割に関する研究は，英語
（Taft, ₁₉₇₉）やオランダ語（Bertram, Baayen, & Schreuder, ₂₀₀₀; Schreuder & Baayen, ₁₉₉₇）
を材料とした研究において報告されている。例えば，Schreuder & Baayen（₁₉₉₇）および 

Bertram et al.（₂₀₀₀）は，オランダ語における形態素ファミリーサイズ（morphological family 

size）の効果について検討している。形態素ファミリーとは，屈折（e.g., tablet, tabular）や
複合（e.g., tablespoon, timetable）によって，ある語幹（stem）から派生した単語のセットで
あり，形態素ファミリーサイズとは，派生語や複合語を合わせた単語のタイプ数である。
Schreuder & Baayen（₁₉₉₇）は，名詞を用いた語彙判断課題を実施し，名詞の形態素ファミ
リーサイズが小さい条件よりも，大きい条件において，反応時間が短くまた反応が正確であ
るという結果を報告している。さらに，Bertram et al.（₂₀₀₀）では，複合語の語幹単語の形
態素ファミリーサイズが語彙処理に影響することを報告している。彼らは，一連の実験結果
に基づき，形態素ファミリーサイズによるタイプ頻度効果は，語幹単語のトークン頻度とは
独立に生起し，意味的に透明な形態素ファミリーメンバーによって駆動されると論じている。
そして，形態素ファミリーサイズ効果は，心的辞書に貯蔵される意味的に透明な，形態素を
共有する単語間における活性化拡散に依存するという仮説を支持すると主張している。日本
語の漢字を含む単語についても，このような形態素ファミリーサイズやファミリー出現頻度
による効果の検証が期待される。
　本研究では，教育漢字においてタイプ頻度の高いラディカルを対象として単語ファミリー
の一覧表を整備したが，ここで注意すべき点が二つある。第一に，本研究では左右分離と上
下分離のタイプを分けて別々に単語ファミリーをカウントしているが，前述の「にんべん」
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と「ひとがしら」のように，同一ラディカルが形を変えて様々な位置に利用されることがあ
る。したがってこの例では，「人」を形態素として含む単語ファミリーは，「にんべん」ファ
ミリーと「ひとがしら」ファミリーの両方を含むと考えられる。ただし，両者は形態的類似
性の観点からは異なる単語群として捉えることが妥当である。また，「思」などの下部品とし
て使用される「心」は，同じく「心」に由来する「りっしんべん」とは形態的に大きく異な
るという特徴を持つが，「心」を下部品に含む漢字は多く，「志」や「忘」など，教育漢字に
₁₄種類が含まれる。さらには，「慕」の下部品も元々の由来は同じである。本研究では，ラ
ディカルが下部品として共有される場合を対象としていないために，心を含むこれらの漢字
を「心」ファミリーに含めていない。
　第二に，本研究では，左右分離タイプと上下分離タイプの漢字のみを対象とし，ラディカ
ルとして左部品と上部品のみに注目した。しかし，左右分離タイプの左部品が右部品として
含まれる漢字や，上下分離タイプの上部品や下部品として含まれる漢字も存在する。例えば，
「木」は，左部品としては「きへん」であるが，「休」の右部品，「査」の上部品，「楽」の下
部品などにも使用される。使用される位置が異なる場合も，形態素を共有するという観点で
は，これらも「木」ファミリーの成員であるともみなしうる。
　本研究では，このような位置をも含めた形態的類似性を区別した上で，ラディカルを共有
する単語ファミリーをカウントした。研究の目的に応じて，これらの位置の異なる，あるい
は共通の由来を持つが形態が異なるラディカルの単語ファミリーを合算するなどの操作も必
要となるだろう。位置情報をも含めた形態的類似性を前提とした上で形態素が担う意味から
生じる意味的類似性と，位置情報に関わらない同一形態素を共有することによる意味的類似
性とが単語認知過程に異なる影響を及ぼすのか否かについても，今後の検討課題として残さ
れる。
　本研究では，コーパスとして小学校の国語教科書を用いた。はじめに述べたとおり，漢字
の学習を始めたばかりの子どもの心的辞書は，基本概念を表す形態素を核として，言語の階
層的構造の中で，形態的，音韻的，および意味的に関連する語彙を徐々に増やすように発達
していくと想定される（Schröter & Schroeder, ₂₀₁₇）。成長過程において環境から受け取る
言語刺激の量や質によって，個々人が各々の意味空間を構築してゆく。人間の言語発達過程
に沿った語彙量や様々なジャンルを含むコーパスに基づく心理実験やコーパス分析を通じて，
子どもから大人への心的辞書の発達過程や言語知識の意味空間構造を解明することが期待さ
れる。
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Summary

Analysis of words appearing within Japanese language  
textbooks for elementary school:

Family sizes and token frequencies for words  
consisting of kanji with shared radical

Taeko Ogawa, Chikako Fujita, and Hisashi Masuda

Japanese kanji are a morphographic script, such that, for example, 木 represents the mor-

pheme/ki/ tree as a single kanji character, which can also appear as either the left radical of 

another kanji 松/matsu/ pine or as the first consistent of the two-kanji compound word 木材/

mokuzai/ wood.　Within Japanese language education at elementary schools, morphological 

knowledge concerning the formation of kanji is explicitly utilized as clues for learning to read 

and write kanji.　In this study, which analyzes a corpus of elementary school books, we count 

and present as summary tables the following five characteristics for all kanji and words sharing 

radicals; namely, word family members and type frequencies, the token frequencies of each 

member of a word family, the token frequency of each word family, and the total token frequen-

cies of word families.　These tables of information will enable researchers to suitably control 

for the lexical materials of experiments that seek to elucidate the structures of the mental lexi-

con from the developmental perspective elementary school students during the early stages of 

leaning kanji characters.


