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　イタリアでは，解散・総選挙の実施の前提条件であった両院の選挙制度

改革が実現し，新選挙制度に基づく両院選挙が₂₀₁₈年 ₃ 月 ₄ 日に実施され

た。その結果，与党の中核であった民主党（PD）が惨敗し，政党としては

五つ星運動（M₅s）が，政党連合としては中道右派（同盟［Lega］，頑張れ

イタリア［FI］）が最大の投票を得る結果となった。この結果を受けてマッ

タレッラ大統領を中心に新内閣形成に向けた協議が行われ，最終的には

M₅sとLegaを与党とした非議員のフィレンツェ大学教授コンテ（Giuseppe 

Conte）を首相とした内閣が成立した。 マスコミでは，M₅s・Legaの躍進

をヨーロッパにおけるポピュリズム政党の台頭現象の一環であるという

トーンで報道された（「ポピュリスト政党が躍進　過半数勢力なく，連立協

議へ　イタリア総選挙」［朝日新聞］）。

　本稿は，総選挙の本格的な分析と新内閣の成立の意味の検討の出発点と

して，①総選挙結果に関する情報提供及び基本的な分析，②コンテ内閣の

成立に至る経緯を大統領の権限との関係で整理することを課題としている。

₁.　総選挙の結果の概要₁︶

（1）　中道右派 vs中道左派という 2極構造の崩壊

　まず，確認できるのは，第 ₁党のM₅s，同盟を中心とした中道右派，民
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L＇Italia dal voto devoto al voto liquido, Laterza, ₂₀₁₈. pp. ₉₂–₁₁₀; Vincenzo Emanuele →
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主党を中心とする中道左派がそれぞれ ₃割から ₂割を占める三極的政治編

成となった点である。異なった選挙制度で実施された₂₀₁₃年総選挙でも出

現した「三極的編成」（中道右派の核は PDLであった）が，今回も確認さ

れたことは，₉₄年の「第 ₂共和制」への移行以来，継続してきた中道右派

連合・中道左派連合からなる二極的な政治編成が終焉したことを意味する。

（2）　政党・政党連合の得票の動向　総選挙の勝者は？

　今回の総選挙の勝者は，明らかにM₅sと Legaである（表 ₁， ₂， ₃参

照）。そこで，まずM₅sの結果を見ることにしよう。

　M5s　政治風刺で有名なコメディアンのベッペ・グリッロ（Beppe Grillo. 

₁₉₄₈ 年生）とシステム・エンジニアから企業家となったジャンロベルト・

カザレッジョ（Gianroberto Casaleggio. ₁₉₅₄～₂₀₁₆ 年）により，₂₀₀₉ 年に

組織された新しい政党である。既存の政治勢力批判や緊縮財政への批判で

有権者の支持を広げ，初の国政選挙であった前回（₂₀₁₃年）の総選挙で，

下院の第一党に躍り出た。地方選挙でも躍進を続け₂₀₁₆年には，ローマと

トリノといったイタリアの主要都市の市長選で勝利した。

　今回の総選挙にも若手指導者のルイージ・ディ・マイオ（Luigi Di Maio，

₃₂歳）を首相候補者として選挙を戦い，政権担当の主導権を握れるか否か

の目安とされた ₃割の得票を超え，他党を引き離して第 ₁党となった。

e SalvatoreVassallo, Gli effetti del Rosatellum e la nuova geografia del voto, in AA. VV. 
Itanes, Vox populi Il voto ad alta voce del 2018, il mulino, ₂₀₁₈, pp. ₂₀–₃₆; Istituto 
Cattaneo, Elezioni Politiche 2018, Chi ha vinto, chi ha perso, <http://www.cattaneo.
org/wp-content/uploads/₂₀₁₈/₀₃/Analisi-Istituto-Cattaneo-Elezioni-Politiche-
₂₀₁₈-Chi-ha-vinto-chi-ha-perso-₅-marzo-₂₀₁₈-₂.pdf>; ID, Elezioni Politiche 2018, Il voto 
per il Movimento 5 stelle: caratteristiche e ragioni di un successo, <http://www.
cattaneo.org//wp-content/uploads/₂₀₁₈/₀₃/Analisi-Istituto-Cattaneo-Elezioni-
Politiche-₂₀₁₈-Movimento-₅-stelle-₈-marzo-₂₀₁₈-₁.pdf>; 芦田淳「【イタリア】₂₀₁₈ 年
両院選挙と選挙後の政治動向」外国の立法 No. ₂₇₅-₂（₂₀₁₈.₅）₁₄－₁₅頁；伊藤武
「イタリア総選挙をめぐる政局から「ポピュリズム」問題を考える」學士會会報₉₃₁
号（₂₀₁₈年 ₇ 月）。

→



（　 ）

高橋：イタリア総選挙結果とコンテ内閣の成立

103405

表 ₁　₂₀₁₈ 年上下両院選挙における議席数

候補者名簿等
下　院 上　院

小選挙区 比例区 在外
選挙区 合計 小選挙区 比例区 在外

選挙区 合計

中道右派連合 ₁₁₁ ₁₅₁  ₃ ₂₆₅  ₅₈  ₇₇ ₂ ₁₃₇
₅ つ星運動  ₉₃ ₁₃₃  ₁ ₂₂₇  ₄₄  ₆₇ ₀ ₁₁₁
中道左派連合  ₂₈  ₈₈  ₆ ₁₂₂  ₁₄  ₄₄ ₂  ₆₀
自由と平等   ₀  ₁₄  ₀  ₁₄   ₀   ₄ ₀   ₄
その他   ₀   ₀  ₂   ₂   ₀   ₀ ₂   ₂
合　計 ₂₃₂ ₃₈₆ ₁₂ ₆₃₀ ₁₁₆ ₁₉₂ ₆ ₃₁₄

（注 ₁）シチリア州で，₅つ星運動が候補者数を上回る議席を獲得したため，上院
比例区で ₁議席が未配分である。

（注 ₂）「その他」の内訳は，両院共，在外イタリア人連合運動及び南米イタリア
人移民連合の各 ₁議席である。

出典： 芦田淳「【イタリア】₂₀₁₈ 年両院選挙と選挙後の政治動向」外国の立法 No. 
₂₇₅-₂

表 ₂ 　国内比例区における得票数，得票率及び議席数

候補者名簿
下　院 上　院

得票数 得票率 議席数 得票数 得票率 議席数

中
道
右
派
連
合

同盟  ₅,₆₉₄,₃₅₁ ₁₇.₃％  ₇₃  ₅,₃₂₃,₀₄₅ ₁₇.₆％  ₃₇

フォルツァ・イタリア  ₄,₅₉₁,₈₈₈ ₁₄.₀％  ₅₉  ₄,₃₅₈,₁₀₁ ₁₄.₄％  ₃₃

イタリアの同胞  ₁,₄₃₅,₁₁₄  ₄.₄％  ₁₉  ₁,₂₈₆,₈₈₇  ₄.₃％   ₇

我らイタリアと共に―

中道連合    ₄₃₀,₈₀₅  ₁.₃％   ₀    ₃₆₂,₁₃₁  ₁.₂％   ₀

₅ つ星運動 ₁₀,₇₃₂,₃₇₃ ₃₂.₇％ ₁₃₃  ₉,₇₃₃,₃₀₃ ₃₂.₂％  ₆₇

中
道
左
派
連
合

民主党  ₆,₁₅₃,₀₈₁ ₁₈.₇％  ₈₆  ₅,₇₈₈,₁₀₃ ₁₉.₂％  ₄₃

南チロル人民党―トレン
ト・チロル自治主義者党    ₁₃₄,₆₁₃  ₀.₄％   ₂    ₁₂₈,₃₃₆  ₀.₄％   ₁

その他（ ₃候補者名簿計）  ₁,₂₁₇,₄₃₄  ₃.₇％   ₀  ₁,₀₃₂,₅₄₄  ₃.₄％   ₀

自由と平等  ₁,₁₁₄,₂₉₈  ₃.₄％  ₁₄    ₉₉₀,₇₁₅  ₃.₃％   ₄

その他（₁₇候補者名簿計）  ₁,₃₃₆,₀₉₈  ₄.₁％   ₀  ₁,₂₁₀,₇₀₉  ₄.₀％   ₀

合　計  ₃₂,₈₄₀,₀₅₅ ₁₀₀％ ₃₈₆ ₃₀,₂₁₃,₈₇₄ ₁₀₀％ ₁₉₂

（注）「南チロル人民党―トレント・チロル自治主義者党」は，少数言語話者を代
表する候補者名簿に対する特例により，阻止条項（全国で有効投票の ₃％以
上）にかかわらず，議席を獲得している。

出典：同上
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　より詳細にM₅sの得票の実態を見ることにしよう。₂₀₁₈年選挙におい

て，M₅sは支持基盤を固めるだけでなく，拡大することに成功した。すな

わち，₂₀₁₃年と比べて得票数で約₂₀₀万票（₈₇₀万票から₁,₀₅₀万票），得票

率で₇.₁％（₂₅,₆％から₃₂.₇％）増加させた。₂₀₁₃年選挙におけるM₅sの

地域別の得票率の偏りがほぼなかったことから（表 ₅参照），M₅sを新し

い真の「全国政党」と評価する評者も現れた。

　しかし，₂₀₁₈年選挙におけるM₅sの勝利は，中部（＋₇.₂％），とりわけ

カンパーニャ（＋₂₇.₂％），バジリカータ（＋₂₀.₁），プーリャ（＋₁₉.₄％），

カラーブリア（＋₁₈.₆％）といった南部（全体 ＋₂₀.₇％）のいくつかの州

での成功に負っている（表 ₄・ ₅）。この南部での躍進が北部の州（フリウ

リ－₂.₆，リグリア・ヴェネト－₁.₉）での得票の喪失を帳消しにした。こ

表 ₃　₂₀₁₃年及び₁₈年下院選挙の政党及び政党連合の得票・得票率の対照表

政党名
得票数 ₂₀₁₃年を₁₀₀と

した得票率差
得票率 得票率

の差₂₀₁₈ ₂₀₁₃ ₂₀₁₈ ₂₀₁₃

左翼  　₅₀₇,₈₅₆    ₈₆₀,₀₂₈ －₄₀.₉  ₁.₆  ₂.₅ －₀.₉

Sel/Leu  ₁,₀₉₅,₃₉₆  ₁,₀₈₉,₂₃₁ 　 ₀.₆  ₃.₄  ₃.₂ 　₀.₂

PD  ₆,₀₃₂,₁₄₃  ₈,₆₄₆,₀₃₄ －₃₀.₂ ₁₈.₇ ₂₅.₄ －₆.₇

CS/altri  ₁,₃₂₃,₀₄₉    ₃₃₂,₃₁₉  ₂₉₈.₁  ₄.₁  ₁.₀ 　₃.₁

CS total  ₇,₃₅₅,₁₉₂  ₈,₉₇₈,₃₅₃ －₁₈.₁ ₂₃　 ₂₆　 －₃.₆

FI  ₄,₅₃₅,₇₄₂  ₇,₃₃₂,₁₃₄ －₃₈.₁ ₁₄.₁ ₂₁.₅ －₇.₄

Lega  ₅,₆₃₄,₅₇₇  ₁,₄₁₁,₅₁₀  ₂₉₉.₂ ₁₇.₅  ₄.₁  ₁₃.₄

Fdl＋LaDestra  ₁,₄₀₂,₇₃₂    ₈₈₉,₄₀₁ 　₅₇.₇  ₄.₃  ₂.₆ 　₁.₇

CD/altri 　 ₄₂₅,₈₂₈    ₄₇₆,₀₂₀ －₁₀.₅  ₁.₃  ₁.₄ －₀.₁

CD total ₁₁,₉₉₈,₈₇₉ ₁₀,₁₀₉,₀₆₅ 　₁₈.₇ ₃₇.₂ ₂₉.₆ 　₇.₆

M₅s ₁₀,₅₂₂,₂₇₂  ₈,₇₀₄,₈₀₉ 　₂₀.₉ ₃₂.₇ ₂₅.₆ 　₇.₁

出典 ： elaborazione Istituto Cattaneo da Ministero dell＇Interno, <http://www.
cattaneo.org/wp-content/uploads/₂₀₁₈/₀₃/Analisi-Istituto-Cattaneo-Elezioni-
Politiche-₂₀₁₈-Chi-ha-vinto-chi-ha-perso-₅-marzo-₂₀₁₈-₂.pdf>
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の結果，M₅sへの投票の南部化が進行した。₂₀₁₃年は，M₅sは州ごとの得

票率の偏差が₄.₅で Pdl（₄.₄）とともに最も地域的に偏りがなく全国レベ

ルで集票する政党であったが，₂₀₁₈年には州ごとの偏差値は₁₀へと跳ね上

がった（表 ₅）。視覚的にM₅sの投票の南部化を図 ₁・ ₂が明瞭に示して

いる。

　M₅sへの投票はどこから来たのであろうか？この政治アクターの大躍進

を生み出した有権者の投票行動とはどのようなものであったのであろうか。

この問いに答える為，カッターネオ研究所が，₉都市（ブレシャ，パルマ，

表 ₄　₂₀₁₈年下院の政党・政党連合別得票率（地域別）

全国 北西部 北東 中・北部 中・南部 南部・島

PI （PDl） ₁₄.₀
 （－₇.₆）

₁₃.₆
 （－₆.₇）

₁₀.₁
 （－₇.₄）

₁₀.₀
　 （₇.₁）

₁₃.₅
 （－₉.₄）

₁₈.₆
 （－₈.₁）

Fd＇I  ₄.₄
 （＋₂.₄）

 ₄.₀
 （＋₂.₂）

 ₄.₂
 （＋₂.₈）

 ₄.₀
 （＋₂.₂）

 ₇.₃
 （＋₄.₃）

 ₃.₇
 （＋₁.₇）

Lega ₁₇.₄
（＋₁₃.₃）

₂₅.₇
（＋₁₆.₂）

₂₉.₃
（＋₂₀.₄）

₁₈.₄
（＋₁₆.₉）

₁₃.₂
（＋₁₃.₀）

 ₃.₇
 （＋₅.₅）

CD （Total） ₃₇　 ₄₄.₃ ₄₄.₇ ₃₃.₀ ₃₅.₂ ₃₀.₄

PD ₁₈.₇
 （－₆.₇）

₂₀.₈
 （－₄.₉）

₁₆.₈
 （－₄.₅）

₂₆.₈
　 （₈.₈）

₁₇.₆
 （－₇.₄）

₁₃.₂
 （－₇.₅）

CS （Total） ₂₂.₆ ₂₅.₂ ₂₁.₅ ₃₀.₆ ₂₁.₇ ₁₅.₉

LeU  ₃.₄  ₃.₃  ₃.₀  ₄.₂  ₃.₅  ₃.₂

M₅s ₃₂.₇
 （＋₇.₁）

₂₃.₆
 （＋₀.₅）

₂₅.₇
 （－₁.₁）

₂₇.₇
 （＋₂.₀）

₃₄.₉
 （＋₆.₆）

₄₆.₉
（＋₂₀.₁）

  *カッコ内は，₂₀₁₃年と₂₀₁₈年の得票率の増減
 **全国：Valled＇Aostと在外選挙区を除く
 北西部：Piemonte, Lombardia, Liguria; 北東部：Trentino-Alto Adige, Friuli-

Vnezia Giulia, Veneto; 中北部：Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche; 中
南部：Lazio, Abruzzo, Molise; 南部・島：Campania, Puglia, Bascilicata, Calabria, 
Sicila, Sardegna

*** Fd＇I：イタリアの同胞；CD（Total）：中道右派連合全体；CS（Total）：中道左
派連合全体；LeU：自由と平等

出典：elaborazioni Osservatorio elettorale Demos, <http://demos.it/a₀₁₄₈₅.php>
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モデナ，ボローニャ，フィレンツェ，リヴォルノ，ペスカーラ，ナポリ，

サレルノ）を対象とした投票の変動・移動についての調査を行った（図

₃）。その結果，M₅sは南部で PDから票を奪い得票を伸ばしている一方

で，北部の都市では，PDから票を奪ったものの，それ以上に本来のM₅s

表 ₅　₂₀₁₃年および₁₈年総選挙におけるM₅s，PD，PDl/FIの州別得票率

₂₀₁₈ ₂₀₁₃ 得票率の差

M₅s Pd Pdl/FI M₅s PD Pdl/FI M₅s PD Pdl/FI

Piemonte ₂₆.₅ ₂₀.₅ ₁₃.₄ ₂₇.₅ ₂₅.₁ ₁₉.₇ －₁.₀  －₄.₆  －₆.₃

Lombardia ₂₁.₄ ₂₁.₁ ₁₃.₉ ₁₉.₆ ₂₅.₆ ₂₀.₈ 　₁.₈  －₄.₅  －₆.₉

Trentino-A.A ₁₉.₅ ₁₄.₇  ₇.₀ ₁₄.₆ ₁₆.₇ ₁₀.₉ 　₄.₉  －₂.₀  －₃.₉

Veneto ₂₄.₄ ₁₆.₇ ₁₀.₆ ₂₆.₃ ₂₁.₃ ₁₈.₇ －₁.₉  －₄.₆  －₈.₁

Friuli-V.G ₂₄.₆ ₁₈.₇ ₁₀.₇ ₂₇.₂ ₂₄.₇ ₁₈.₇ －₁.₉  －₄.₆  －₈.₁

Liguria ₃₀.₁ ₁₉.₇ ₁₂.₇ ₃₂.₁ ₂₇.₇ ₁₈.₇ －₂.₀  －₈.₀  －₆.₁

Emilia-Romagna ₂₇.₅ ₂₆.₄  ₉.₉ ₂₄.₆ ₃₇.₀ ₁₆.₃ 　₂.₉ －₁₀.₆  －₆.₄

Toscana ₂₄.₇ ₂₉.₆  ₉.₉ ₂₄.₀ ₃₇.₅ ₁₇.₅ 　₀.₇  －₇.₉  －₇.₆

Umbria ₂₇.₅ ₂₄.₈ ₁₁.₂ ₂₇.₂ ₃₂.₁ ₁₉.₅ 　₀.₃  －₇.₃  －₈.₃

Marche ₃₅.₆ ₂₁.₃  ₉.₉ ₃₂.₁ ₂₇.₇ ₁₇.₅ 　₃.₅  －₆.₄  －₇.₆

Lazio ₃₂.₉ ₁₈.₅ ₁₃.₃ ₂₈.₀ ₂₅.₇ ₂₂.₈ 　₄.₉  －₇.₂  －₉.₅

Abruzzo ₃₉.₉ ₁₃.₈ ₁₄.₄ ₂₉.₉ ₂₂.₆  ₄.₉  ₁₀.₀  －₈.₈  －₉.₅

Molise ₄₄.₈ ₁₅.₂ ₁₆.₁ ₂₇.₇ ₂₂.₆ ₂₁.₀  ₁₇.₄  －₇.₄  －₄.₉

Campania ₄₉.₄ ₁₃.₂ ₁₈.₂ ₂₂.₁ ₂₁.₉ ₂₉.₀  ₂₇.₃  －₈.₇ －₁₀.₈

Puglia ₄₄.₉ ₁₃.₇ ₁₈.₇ ₂₅.₅ ₁₈.₅ ₂₈.₉  ₁₉.₄  －₄.₈ －₁₀.₂

Basilicata ₄₄.₄ ₁₆.₁ ₁₂.₄ ₂₄.₃ ₂₅.₇ ₁₉.₁  ₂₀.₁  －₉.₆  －₆.₇

Calabria ₄₃.₄ ₁₄.₃ ₂₀.₁ ₂₄.₈ ₂₂.₄ ₂₃.₈  ₁₈.₆  －₈.₁  －₃.₇

Sicilia ₄₈.₈ ₁₁.₅ ₂₀.₆ ₃₃.₅ ₁₈.₆ ₂₆.₅  ₁₅.₃  －₇.₁  －₅.₉

Sardegna ₄₂.₅ ₁₄.₈ ₁₄.₈ ₂₉.₇ ₂₅.₂ ₂₀.₄  ₁₂.₈ －₁₀.₄  －₅.₆

州別得票率偏差 ₁₀.₀  ₄.₉  ₃.₈  ₄.₅  ₅.₆  ₄.₄

出典：同上
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票が Legaに流れ得票を減らしたという票の移動構造があることが判明し

た（図 ₃）。この構造が，M₅sの得票の南部化の背後にあることは明らか

である。

　また，この投票構造を生み出した要因はカッターネオ研究所の指摘によ

れば，M₅sの「穏健化」にある。それは，₂₀₁₈年選挙に向けて，グリッロ

が第一線に立つのではなく，デ・マイオが事実上の首相候補者である「政

党の代表者」に就任したこと，抑制が効き制度化された選挙戦が展開され

たことなどに示される。この「穏健化」が PDを中心とした中道左派の穏

健な部分の有権者をM₅sへの投票に導いたのである。しかし，他方で，支

持者の急進的な部分がM₅sを離れ，明確な反移民・反 EUの政策（国家主

権中心主義，sovranismo）を提示した Legaに流れるという結果となった。

　Lega　Legaは，書記長サルヴィーニのイニシアティブで党名から「北

部」の名称を外したことに示されるように自らのアイデンティティを地域

主義政党から全国的な右派政党へ変更した（マローニや北部の地方政治家

によって理解された緑のパダーニャに代表される Legaの原点から全国政

表 ₆　₂₀₁₃年及び₁₈年下院選挙におけるM₅sの得票率（地域別）

₂₀₁₃ ₂₀₁₈ 得票率の差

北西部 ₂₃.₁ ₂₃.₆ 　₀.₅

北東部 ₂₄.₈ ₂₃.₇ －₀.₁

「赤い諸州」 ₂₄.₆ ₂₇.₇ 　₃.₁

中部 ₂₈.₆ ₃₅.₈ 　₇.₂

南部 ₂₆.₆ ₄₇.₃  ₂₀.₇

計 ₂₅.₅ ₃₂.₇ 　₇.₂

* 北西部 : Valle d＇Aosta, Piemonte, Liguria, Lombardia; Nord-est: Veneto, 
Trentino Alto-Adige, FriuliVenezia-Giulia;「赤い諸州」Emilia-Romagna, 
Toscana, Marche, Umbria; 中部 : Lazio, Abruzzi, Sardegna; 南部 : Molise, 
Campania, Basilicata, Puglie, Calabria, Sicilia
出典： elaborazione Istituto Cattaneo su dati Ministero dell＇Interno, <https://

www.cattaneo.org/₂₀₁₈/₀₃/₀₅/elezioni-politiche-₂₀₁₈-chi-ha-vinto-chi-
ha-perso/>
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党としての Lega）。そのため，党の基本政策も郷土主義・地方分権から反

緊縮政策，反ユーロ（ユーロは「人道に対する罪」），移民・難民流入反対

（外国人への恐怖を煽る排外主義）へと軸足を移して選挙に臨んだ。

　Legaの選挙結果の特徴は，以下の四点にまとめることができる。第 ₁

は，本来の地盤であった北部での支持をさらに拡大したことである（北東

部₂₉.₃％［＋₂₀.₄％］，北東部₂₅.₇％［₁₆.₇％］，表 ₃・ ₄）。第 ₂は，これ

が最も特筆すべきことだが，中道左派の牙城であった中北部で₁₈.₄％

* Aosta及び Bolzano県を除く
出典 ： elaborazioni Oser vatorio elettorali Demos, <http://www.

demos.it/a₀₁₄₈₅.php>

図 ₁　₂₀₁₈年下院選挙小選挙区における第 ₁党
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（＋₁₆.₄％）と大幅に得票率を伸ばしたことである。第 ₃は，中南部₁₃.₂％

（＋₁₃.₀），南部・島部₃.₇％（＋₅.₅）でも支持を拡大し，全国政党となっ

た（表 ₄）。最後に，中道右派連合の中で初めてベルルスコーニの FIを追

い越し第 ₁党となった。

　PD　今回の選挙の最大の敗北者は，中道左派連合の中核政党ある PDで

あった。PDは，得票数で₂₀₁₃年に比べ₂,₆₁₃,₈₉₁票（₈,₆₄₆,₀₃₄票→ 

₆,₀₃₂,₁₄₃票）減らし，得票率でも₂₅.₄％から₁₈.₇％に沈んだ（－₆.₇％）。

この敗北の最大の要因は，「赤い州」における PDの後退にある。「赤い州」

とはカッターネオ研究所が，投票行動における均質性と投票行動の予想可

* Aosta及び Bolzano県を除く
出典：図 ₁と同様

図 ₂　₂₀₁₈年下院選挙におけるM₅sの地域別得票率の伸び率
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出典： Istituto Cattaneo, Elezioni politiche ₂₀₁₈, Il voto per il Movimento ₅ stelle: carat-
terische e ragioni di un sucesso, <http://www.cattaneo.org/wp-content/
uploads/₂₀₁₈/₀₃/Analisi-Istituto-Cattaneo-Elezioni-Politiche-₂₀₁₈-Chi-ha-vinto-
chi-ha-perso-₅-marzo-₂₀₁₈-₂.pdf>

図 ₃　下院選挙に関するいくつかの都市における₂₀₁₃年から₂₀₁₆年への投票先の変動
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能性の高さを基に分類した政治的地理区分の一つで，イタリア共産党及び

その後継政党である左翼・中道左派が支配的な勢力を維持してきた地域で，

具体的にはエミリア・ロマーニャ，トスカーナ，ウンブリア，マルケの ₄

州からなる地域を指す（グラフ ₁）。

　「赤い州」における PDの₂₀₁₈年選挙の結果から以下の ₂ 点を指摘でき

る。第 ₁に，₁₉₆₈年の₅₉.₈％から₃₀.₁％とほぼ得票率を半減させたことで

ある。この結果，左翼・中道左派政党の選挙における優越性は終焉し，選

挙市場は，他の新しい政治勢力にも開かれた。この現象は，₂₀₁₃年にM₅s

が第三の勢力として国政選挙に参戦し，「赤い州」における中道左派勢力の

強固な基盤にひびを入れたことで予見されていた。

* Aosta及び Bolzano県を除く
出典：図 ₁と同じ

図 ₄　₂₀₁₈年下院選挙における Legaの地域別得票率の伸び率
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　第 ₂に，₂₀₁₈年の選挙結果から，共和国の選挙史上初めて「赤い州」に

おける左翼・中道左派政党の支配体制の消滅を示す ₂つの現象が浮かび上

がった。まず，赤い ₄州全体での得票総数において PD（₁,₆₁₇,₇₄₈票）が

第 ₁党の地位から滑り落ち，₁,₆₈₂,₃₆₅票を獲得したM₅sにその地位を奪

われた。次に中道右派のへの支持が，得票数でも得票率でも中道左派を初

めて上回った。

表 ₇　Lega: ₁₉₉₄–₂₀₁₈の地域別得票率

₁₉₉₄ ₁₉₉₆ ₂₀₀₁ ₂₀₀₆ ₂₀₀₈ ₂₀₁₃ ₂₀₁₈

北 部 ₁₉.₀ ₂₃.₁ ₉.₃ ₉.₄ ₁₉.₁ ₉.₄ ₂₆.₇

中 部  ₃.₅  ₄.₀ ₁.₃ ₂.₂  ₄.₄ ₁.₅ ₁₈.₄

南 部  ₀.₀  ₀.₀ ₀.₀ ₁.₁  ₀.₀ ₀.₂  ₇.₉

全 国  ₈.₄ ₁₀.₁ ₃.₉ ₄.₆  ₈.₃ ₄.₁ ₁₇.₄

出典： Roberto D＇Alimonte, Le elezioni politiche italiane 4 Marzo 2018, 
<http://www.assonime.it/Stampa/Documents/Assonime%₂₀
giunta%₂₀%₂₀Roma%₂₀₂₀%₂₀marzo%₂₀%₂₀₂₀₁₈%₂₀.pdf>

表 ₈　中道右派連合における Legaの比重（₁₉₉₄－₂₀₁₈，下院）

政党名 ₁₉₉₄ ₁₉₉₆ ₂₀₀₁ ₂₀₀₆ ₂₀₀₈ ₂₀₁₃ ₂₀₁₈

AN/Fdl ₃₁.₄ ₃₃.₈ ₂₂.₅ ₃₀.₄
₈₁.₈

 ₇.₁ ₁₂.₂

FI/Pdl ₄₉.₁ ₄₄.₄ ₅₅　 ₅₈.₃ ₇₈.₁ ₃₉.₂

LN/Lega ₁₉.₅ ₂₁.₈ ₂₂.₅ ₁₁.₃ ₁₈.₂ ₁₄.₈ ₄₈.₆

Total ₁₀₀ ₁₀₀ ₁₀₀ ₁₀₀ ₁₀₀ ₁₀₀ ₁₀₀

* Valle d＇Aostaと在外選挙区を除く数値。₂₀₀₈年の FI/Fdlに関する数値は，
Pdlのみに関する。
出典：Franluca Passarelli e Dario Tuorto, La Lega di Salvini: verso l＇egemonia 

del centro-destro, in AA. VV. Itanes, Vox populi, Il voto ad alta voce del 
2018, il Mulino, ₂₀₁₈, p. ₉₁ 表₆.₁
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及びその後継政党である左翼・中道左派が支配的な勢力を維持してきた地

域で，具体的にはエミリア・ロマーニャ，トスカーナ，ウンブリア，マル

ケの 4 州からなる地域を指す（ ｸﾞﾗﾌ 1）。  

 「赤い州」における PD の 2018 年選挙の結果から以下の２点を指摘でき

る。第１に， 1968 年の 59.8％から 30.1％とほぼ得票率を半減させている

ことである。この結果，左翼・中道左派政党の選挙における優越性は終焉

し，選挙市場は，他の新しい政治勢力にも開かれた。この現象は，2013 年

に M5s が第三の勢力として国政選挙に参戦し，「赤い州」における中道左派

勢力の強固な基盤にひびを入れたことで予見されていた。  

第 2 に，2018 年の選挙結果から，共和国の選挙史上初めて「赤い州」に

おける左翼・中道左派政党の支配体制の消滅を示す 2 つの現象が浮かび上

がった。まず，赤い４州全体での得票総数において Pd（ 1,617,748 票）が

第 1 党の地位から滑り落ち，1,682,365 票を獲得した M5s にその地位を奪

われた。次に中道右派のへの支持が，得票数でも得票率でも中道左派を初

めて上回った。  

 ｸﾞﾗﾌ 1 赤 い 州 （ ｴﾐﾘｱ・ ﾛﾏｰﾆｬ,ﾄｽｶｰﾅ,ｳﾝﾌﾞﾘｱ,ﾏﾙｹ） にお け る 投 票 率  

  

 出典： Ist i tuto Cattaneo su dati  del l ’ Interno.  

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018
2013
2008
2006
2001
1996
1994
1992
1987
1983
1979
1976
1972
1968

左翼

中道左派

M5S

中道

中道右派

Lega

右翼

その他

出典：Istituto Cattaneo su dati dell＇Interno.

グラフ ₁　赤い州（エミリア・ロマーニャ，トスカーナ，ウンブリア，マルケ）に
おける得票率

14 
 

 ｸﾞﾗﾌ 2 「赤い州」の 7 都市における投票移動  

 

＊ 2013 年 に PD に 投 票 し た 有 権 者 が 2018 年 に は ど こ に 投 票 し た か  

出 典 ： I s t i tu to  Cat tan eo ,Le  ch iamavano  reg ion i  rosse ,  

h t tp : / /www.cat taneo .org /wp-content /up loads /2018 /03 /An al i s i - I s t i tu to -Cat tane o -

Elez ion i -Po l i t i che -2018-Reg ion i - rosse -6 -marzo -2018 .pd f  

  

２．コンテ内閣の成立過程とその特徴   

（ 1）イタリアにおける組閣の手続きの概要 2  

イタリア共和国憲法は， 92 条 2 項（「大統領は内閣総理大臣を任命し，

その提案に基づき各大臣を任命する。」で大統領が首相の任命権者であるこ

とを規定しているだけで，首相の任命手続きについて何ら言及していない。

しかし，大統領は任意の手順で首相を任命するのではない。「憲法慣習」上，

「協議」，「委任」，「任命」の 3 つの段階を経て首相・各大臣を任命する。 

協議段階  大統領は，関係者との協議を通じて，新たに内閣を成立させ  

る政治的環境が整っているかを確認する。協議の相手は，両院議長，大統

                                                  
2  以下の文献に依拠した。調査及び立法考査局イタリア法研究会「イタリ

アにおける組閣過程における大統領の役割と関連法令」外国の立法 238
（ 2008.12） 96－ 105 頁。  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ﾊﾟﾙﾏ

ﾌｪｯﾗｰﾗ

ﾓﾃﾞﾅ

ﾎﾞﾛｰﾆｬ7
ﾎﾞﾛｰﾆｬ6
ﾘｳﾞｫﾙﾉ

ﾌｨﾚﾝﾂｪ2
ﾌｨﾚﾝﾂｪ1
ﾍﾟﾙｰｼﾞｬ

ｱﾝｺｰﾅ

 LeU
PD
M5S
FI
Lega
その他

棄権

出典： Istituto Cattaneo, Le chiamavano regioni rosse, <http://www.cattaneo.org/
wp-content/uploads/₂₀₁₈/₀₃/Analisi-Istituto-Cattaneo-Elezioni-Politiche-₂₀₁₈-
Regioni-rosse-₆-marzo-₂₀₁₈.pdf>

グラフ ₂　「赤い州」 ₇都市における PDからの得票の移動



修道法学　41巻　 2号

（　 ）114416

₂.　コンテ内閣の成立過程とその特徴

（1）　イタリアにおける組閣の手続きの概要2)

　イタリア共和国憲法は，₉₂条 ₂項（「大統領は内閣総理大臣を任命し，そ

の提案に基づき各大臣を任命する。」）で大統領が首相の任命権者であるこ

とを規定しているだけで，首相の任命手続きについて何ら言及していない。

しかし，大統領は任意の手順で首相を任命するのではない。「憲法慣習」

上，「協議」，「委任」，「任命」の ₃つの段階を経て首相・各大臣を任命して

いる。

　協議段階　大統領は，関係者との協議を通じて，新たに内閣を成立させ

る政治的環境が整っているかを確認する。協議の相手は，両院議長，大統

領経験者，政党・会派の代表者，社会経済団体の代表者などである。協議

のスケジュールおよび相手方は事前に大統領府から公表される。大統領に

よる協議だけでは不十分な場合は，上院または下院議長などに委任し，協

議を継続させることがある（後述するように今回も行った）。

　委任段階　協議の結果を受け，大統領が，議会で多数派を形成し得る者，

すなわち事実上の首相候補者に口頭で組閣を委任する。通常，候補者は留

保を付けて受任する。

　任命段階　組閣の委任を受けた者が，議会多数派を構成する政党との協

議を調え，大統領にその旨を報告し，閣僚名簿を提示する。大統領は，大

統領令によって首相を，また，首相の提示した閣僚名簿に基づいて各大臣

を任命する。（憲法第₉₂条第 ₂項），さらに，首相とその他の大臣は，大統

領の面前で宣誓を行い，正式にそれぞれ就任する（憲法第₉₃条「内閣総理

大臣と各大臣は，就任に先立ち大統領の手に宣誓する。」₃︶）。

₂） 以下の文献に依拠した。調査及び立法考査局イタリア法研究会「イタリアにお
ける組閣過程における大統領の役割と関連法令」外国の立法₂₃₈（₂₀₀₈.₁₂）₉₆－
₁₀₅頁。
₃） 宣誓の在り方については，₁₉₈₈年 ₈月₂₃日法律第₄₀₀号 ₁条 ₃項は次のように規
定している。「内閣総理大臣及び大臣は，その就任に先立ち，共和国大統領の面前 →
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　内閣はその成立後₁₀日以内に，両議院の信任を受けなければならないが

（憲法₉₄条 ₃項「政府は，成立後₁₀日以内に，信任を得るために両議院に出

席する。」），それに先立ち，政策綱領を閣議で決定する。各議院では，政策

綱領について討論を行った後，理由を付した内閣信任動議を，記名投票に

よって採決する（憲法₉₄条 ₂ 項「各議院は，理由を付し，記名投票により

表決された動議を通して，信任を与え，又は拒否する。）。

（2）　コンテ内閣の成立までの経緯

　コンテ内閣の成立までの経緯の概要は以下の通り₄︶。

3月 4日　総選挙投票日

　　23日　18立法期の開始

　　24日　両院の新議長の選出　上院　マリア・エリザベッタ・アルベル

ティ・カゼッラーティ（Maria Elisabetta Alberti Casellati，₁₉₄₆年生ま

れ，フォルツァ・イタリア，₃回目の投票で選出），下院　ロベルト・

フィーコ（Roberto Fico，M₅s，₄回目の投票で選出）。院内会派の届

出。なお，自由と平等については例外として下院に会派を設置するこ

とを承認（ ₄月₁₀日）

4月 4・ 5日　大統領，新内閣樹立のための第 ₁回協議（上院・下院議長，

名誉大統領，院内会派［所属議員の多い順］。

 協議の終了に際し，大統領以下の宣言を発表。「 ₃月 ₄日の選挙では，

特定の政治勢力が過半数を得ることができなかった。下院も上院も ₃

つの政治的潮流が存在している。それゆえ，議会で過半数を得ること

ができ，内閣を生み出し，継続させる連立を形成するためにこの ₃つ

の政治勢力の内の ₂つの間での合意が不可欠である。しかし，この二

で，次のとおり宣誓する。私は，共和国に対して忠誠を誓い，憲法及び法律を誠実
に遵守し，もっぱら国民のために自らの職務を行うことを誓います。」
₄） Cfr., Andrea Pertici, Dalle elezioni del ₄ marzo ₂₀₁₈ alla formazione del Governo 
Conte, Osservatorio AIC, ₂₀₁₈, fasicolo ₂, pp. ₃₈₃–₄₀₁ <https://www.osservatorioaic. 
it/images/fascicoli/Osservatorio_AIC_Fascicolo_₀₂_₂₀₁₈.pdf>

→
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日間の協議ではこの合意に至らなかった。」

　　12・13日　大統領第 ₂回協議

　　13日　大統領協議終了後，声明を発表。「この ₂日間の協議から，内閣

を支える議会において多数派生み出すための政党間の議論は，進展を

みなかったことは明らかである。」と組閣のための協議の手詰まり感を

初めて表明。「完全に機能する内閣の形成という目的の達成に向けて，

政党間の協議が前進し，合意に達すること」が求められている，と声

明で強調。

　　18日　大統領は，上院議長に①中道右派連合の政党とM₅sとの間での

議会多数派の形成の可能性，②両勢力が一致して挙げることができる

総理大臣候補者の存在の可能性の調査という任務を指示。

　　18・19日　上院議長，上記の調査を目的とした意見聴取を行う

　　20日　上院議長，大統領に謁見し，中道右派連合とM₅sの連立交渉が

失敗したことを発表。

　　23日　大統領，下院議長にM₅sと PDとの連立の可能性調査の任務を

与える。

　　24－26日　下院議長M₅s及び PDの院内会派の意見聴取を行う。

　　26日　大統領，下院議長と面会。M₅sと PDの連立へ向けた協議開始

の可能性があるとの報告を下院議長から受ける。しかし，来週に予定

されている PDの全国評議会の結論を待つ必要。

　　29日　前民主党書記長レンツィがライウノのインタビューで，M₅sと

の連立の反対を表明（「選挙で敗北した PDは政府に参加することはで

きない」， ₅月 ₃日の全国評議会でもこの路線が支持された）

5月 7日　大統領 ₃回目の協議を行う。 協議の終了に際して，内閣形成の

協議の行き詰まり状態という認識を示し，政治的な内閣ではなく大統

領が実質的に指名する政治的に中立的内閣という選択，早期解散の可

能性に言及。

5月 9日　M₅sと Legaの指導者が，大統領に両勢力間での連立のための
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合意のための作業に時間的猶予を求め，大統領はそれを認める。

　　10日　大統領は，LegaとM₅sの代表団とのみ協議を行う。協議の終

了時にM₅sのデ・マイオ下院議員は，ドイツモデルに従って両政治勢

力の責任者が署名する「変革のための内閣に関する合意」と名付けら

れた「政府協定」に言及。

　　21・22日　大統領，両院の議長とともに再び Lega，M₅sの代表団と協

議。いずれの代表団も首相候補としてコンテ（Giuseppe Conte）教授

（フィレンツェ大学）を挙げる。

　　23日　大統領，コンテ教授を召還し，首相候補に任命。コンテ教授条

件付き受託。

　　27日　コンテ教授は，大統領に謁見し，閣僚名簿を提出。しかし，大

統領は，面会終了後に内外に声明を発表し，その中で組閣作業の不調

を宣言（閣僚名簿のうち，反 EU（ユーロからの離脱） の立場を採るエ

コノミストであることを理由にサヴォナ（Paolo Savona）教授の経済

大臣への任用を拒否）。コンテ組閣断念

 M₅s　大統領の弾劾請求を即座に行うことを表明。この提案をイタリ

アの同胞（Fratelli d＇Italia）は支持するが，Legaは支持せず。

　　28日　大統領は，₂₀₁₉ 年予算成立後の早期再選挙も視野に入れ，親

EU の立場を採る国際派エコノミスト（非議員）であるコッタレッリ

氏（Carlo Cottarelli）を新たに首相候補者に任命した。コッタレッリ

氏は条件付きで受託。その政権は，政治家ではなく学者や官僚で構成

されることが想定された。

　　29日　M₅sは，Legaの同意なしに大領領の弾劾手続きに入ることは欲

しないと宣言。コッタレッリ氏は，大統領に謁見し閣僚名簿を提出す

ると報道されたが提出には至らなかった。

　　31日　コッタレッリ 氏は，組閣の任命を返上。大統領は，コンテ教授

を召喚し，再び組閣を命じた。コンテ教授は受任し，前回の名簿から

①大統領によって拒否されたサヴォナを経済大臣から「政治的にはよ
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り目立たない」欧州問題担当大臣とし，②経済大臣には「ユーロに批

判的ではあるが EU を否定する訳ではない」経済学者のトリア

（Giovanni Tria）を据えるという手直しをした閣僚名簿を提出。大統領

受理。

6月 1日　コンテ内閣大統領に宣誓　₆₅代内閣の成立

　　 5日　上院で信任を得る（₁₇₁ vs ₁₁₇ 棄権₂₅）

　　 6日　下院でも信任（₃₅₀ vs ₂₃₆ 棄権₃₅）

（3）　コンテ内閣の成立に関する特徴

　特徴の第 ₁の点は，₂₀₁₈年 ₃ 月 ₄ 日の総選挙投票日から ₆月 ₁日の内閣

の成立までに₈₉日も要した点である。戦後ではアマート第 ₁次内閣の₈₃日

を超えて最長である。これは，総選挙の結果としていずれも単独で過半数

に達しない三極的な政治編成になったことに大きな理由がある。

　小選挙区制を中心とした比例代表制との組合せ（₁₉₉₃年選挙法），プレミ

アム付き比例代表制（₂₀₀₅年選挙法）と選挙制度を通じて政権交代可能な

₂大政治勢力を作り出してきた。しかし，今回の選挙制度改革で，憲法裁

判所の判決の影響もあり，小選挙区制と比例代表制の比率が約 ₄対 ₆の混

合制を導入したことが，三極的な政治勢力編成を助長した面もあった。

　しかし，新議会において過半数を占めた ₂大政党M₅sと Legaとの連立

協議に手間取ったという問題も存在した。というのも政策面では EU懐疑

主義という共通性もあるが，移民問題や社会的排除（新貧困問題）への対

応という点で隔たりも大きかった。

　第 ₂は，組閣過程における大統領の権限・役割の問題である。具体的に

は，①組閣が行き詰まりを見せたときに，大統領は，自ら首相候補者の人

選を行い，政党による内閣か，専門家で構成される内閣かの選択を諸政党

に迫ったことの妥当性，②サヴォナ（Paolo Savona）教授の経済大臣への

任用を事実上拒否したことの問題である。

　まず①については，憲法₉₂条 ₂ 項の規定から，首相の任命は大統領の専
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権事項であると理解できる。しかし，憲法₉₄条の規定と合わせて解釈する

と大統領の首相任命権も全くの自由裁量ではなく，議会の信任を確実に得

られるという人物という条件をクリアーしなければならない。

　以上の憲法解釈を前提とすれば，マッタレッラの選択は，憲法上問題は

ないといえる。

　②については，大統領は首相候補者が示した閣僚の人選を拒否すること

が憲法上可能かという問題である。すなわち，「大統領は，首相の提案に基

づいて各大臣を任命する」（憲法第₉₂ 条）という規定の解釈をめぐる問題

である。憲法学の通説₅︶ では，大臣の任命権は首相にあり，大統領は例外

的に首相の人選に同意しないことができるにとどまると解釈されている。

　ただ，今回のマッタレラ大統領の異議については，憲法学者の間での見

解が分かれた₆︶。

₅） Augusto Barbera e Carlo Fusaro, Corso di diritto pubblico, ₁₀ ed., Bologna, Il 
Mulino, ₂₀₁₈, p. ₄₁₄.
₆） 反対・賛成派の意見は，それぞれ次の文献を参照。Valerio Onida, La scelta di 
Mattarella? Impropria, intervista in Milano Finanza, n. ₁₀₄, ₂₉ maggio ₂₀₁₈; V. 
BALDINI, Il veto assoluto alla nomina di un Ministro e la formazione del governo del 
Presidente: uno sbrego alla Costituzione? in Dirittifondamentali. it, ₁/₂₀₁₈




