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接触場面における日本語母語話者の言語行動の特徴と意識
――国際共修カリキュラムへの示唆――

竹井　光子₁・藤原　美保₂
（受付　₂₀₂₀ 年 ₅ 月 ₂₇ 日）

1.　は　じ　め　に

　近年，アクティブラーニングや協働的な学習が注目され，課題解決型・プロジェクト型
（Problem/Project-Based Learning: PBL）授業を採用するケースが増えたことで，授業内にお
ける学生間のインターアクションが活発に行われるようになった。一方で，社会のグローバ
ル化に対応する人材の育成が求められる中，国際共修カリキュラムの導入が日本国内の大学
で進んでいる（岩崎・池田 ₂₀₁₅, 末松 ₂₀₁₇）。第一筆者の所属大学も例外ではなく，₂₀₁₇年
度より留学生教育，留学支援教育，国際共修の ₃つを柱とするグルーバル科目の一環として，
文化・社会的テーマに基づくプロジェクト型の「多文化交流プロジェクト」（日本語使用）と
「Multicultural Project」（英語使用）が新設された。
　国際共修は，日本人学生と外国人留学生，すなわち言語・文化的背景が異なる学生がコミュ
ニケーションの壁を互いに乗り越え，そのプロセスから学ぶことのできる教育的仕かけであ
る（坂本・堀江・米澤 ₂₀₁₇）。国際共修は日本人学生と留学生が正規科目として履修し共に
学び合うことを前提としており，両者が対等な立場にあるという点で，実際使用場面として
のビジターセッション（村岡 ₁₉₉₂）がより発展した形と言える。双方へのメリットが期待さ
れるが，日本人学生にとっては，多様な言語・文化的背景を持つ人々との交流という点で「共
通語としての日本語（Japanese as a Lingua Franca: JLF）」の使用者としての意識を高め，相
互理解のために必要となる相互調整能力や異文化間コミュニケーション能力の習得に影響を
与えることが期待できる。留学生にとっては，日本語母語話者を相手として日本語を使用す
る場面を正課内において体験する機会となる。
　一方，言語管理理論の枠組による接触場面研究が日本語教育の分野で盛んになって久しい
（宮崎・マリオット ₂₀₀₃）。ファン（₂₀₀₆）は，接触場面として「共通言語接触場面」，「相手
言語接触場面」，「第三者言語接触場面」の ₃つを設定し，各場面における会話の言語管理が
異なるとしている。この内，「相手言語接触場面」が国際共修の JLF場面に相当するが，国
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内外の日本語授業内の場面にあたる「第三者言語接触場面」や国内学生のインターアクショ
ン場面である「母語場面」とは異なる談話上の特徴や言語行動が予想される。
　本稿では，PBL型国際共修授業における言語使用に近い疑似的場面（課題解決型三人会
話）を設定して収集した録音・録画データから，母語場面との比較により接触場面の特徴の
抽出と整理を試みる。同データを用い，発話・あいづち（竹井・吉田 ₂₀₁₈a, b），疑問表現
（藤原 ₂₀₁₈）の視点から言語行動の分析を行った先行研究と関連づけながら，さらなる分析
や検証を加え，相手言語接触場面に参加した ₂ 名の日本語母語話者の意識，姿勢，役割を
フォローアップ・インタビューでの発言から探るとともに，日本語学習者（留学生）にとっ
て，母語話者が加わる相手言語接触場面の経験すなわち国際共修が持つ意義や課題について
考察する。

2.　調 査 の 概 要

2-1　調査方法
　調査は，₂₀₁₆年 ₆ 月～₂₀₁₇年 ₆ 月に日本国内の大学において日本人学生，学部留学生・交
換留学生₁₈名（延べ数）を調査参加者として行った。データ収集は，任意募集による参加希
望者に対して研究調査の目的・概要の説明を行い，研究協力の同意書への署名を得た上で行っ
ている。
　PBL型授業における言語使用に近い疑似的場面（課題解決型三人会話）でのインターアク
ションを分析するために与えた課題は，「附属高校から大学体験の目的で訪問する女子高校生
₁₀名のために，大学生活を知ってもらうためのプログラム内容（キャンパスツアーなど）を
計画する」というものである。₁₀：₀₀（出迎え）から₁₅：₀₀（見送り）までの計画書（スケ
ジュール案）を₃₀分程度で協議して作成することを求めた。
　調査参加者は，入室後に教員から課題の説明を受け，教員退室後に課題遂行のためのディ
スカッションを開始する。₃₀分後に教員が再入室し，計画案の発表および感想を口頭で求め
る。この一部始終について録画・録音を行っているが，分析の対象としたのは課題遂行作業
の部分のみである。また，課題作業終了後の数週間以内に，調査参加者に対して半構造化フォ
ローアップ・インタビューを実施した。インタビューは参加者の許可を得て録音を行い，音
声とその書き起こしを分析に用いた。
　日本の大学において提供される科目群の授業内で起こりうる学生間のインターアクション
を，接触場面研究における場面カテゴリーと対応させて，以下の ₃つの日本語使用場面を設
定した。
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₁ 　一般科目
　　【母語場面】：母語話者同士の日本語使用場面
₂　留学生科目
　　【第三者言語接触場面】：母語がそれぞれ異なる留学生同士の日本語使用場面
₃　国際共修科目
　　【相手言語接触場面】：留学生と日本語母語話者である学生間の日本語使用場面

　グループは ₃名で構成することとし，各場面（日本人学生 ₃名，留学生 ₃名，留学生 ₂名
＋日本人学生 ₁名）につき ₂グループの計 ₆グループの参加者によって会話データを収集（録
画・録音）した。各グループの調査参加者の詳細は，表 ₁に示す通りである。
　このうち，印（*，**）を付した ₂名の日本人学生（JP_F_₁，JP_M_₁）は同一の学生であ
り，母語場面と相手言語接触場面の両方に参加していることから，本稿では，この ₂名の言
語行動や意識に注目することにする。対象とする母語話者 ₂名は，普段から留学生との交流
に積極的に参加している学生である。グループの他の参加者とは初対面，または顔見知りで
はあったものの長時間の会話や目的を持ったディスカッションをしたのは初めてという関係
であった。JP_F_₁は，英語を共通語とする相手言語接触場面の調査に参加した後に，相手言
語接触場面（日本語），母語場面（日本語）のグループに参加した。一方，JP_M_₁は，相手

表 1　場面（グループ）別調査参加者の内訳

グループ 個人コード 第一言語 属性 日本語レベル

母語場面［ ₁］
JP_M_₂ 日本語 学部生 母語
JP_F_1  * 日本語 学部生 母語
JP_M_1 ** 日本語 学部生 母語

母語場面 ［ ₂］
JP_M_₃ 日本語 学部生 母語
JP_M_₄ 日本語 学部生 母語
JP_F_₂ 日本語 学部生 母語

第三者言語
接触場面 ［ ₁］

CN_F_₁ 中国語 学部留学生 N₁
KR_F_₁ 韓国語 交換留学生 N₁
NZ_M_₁ 英語 交換留学生 N₃

第三者言語
接触場面 ［ ₂］

TW_F_₁ 中国語 交換留学生 N₁
VN_F_₃ ベトナム語 交換留学生 N₂
NZ_M_₂ 英語 交換留学生 N₂

相手言語
接触場面 ［ ₁］

JP_M_1 * 日本語 学部生 母語
VN_F_₁ ベトナム語 交換留学生 N₂
UK_F_₁ ロシア語 交換留学生 N₂ 準備中

相手言語
接触場面 ［ ₂］

JP_F_1 ** 日本語 学部生 母語
VN_F_₂ ベトナム語 交換留学生 N₂
CN_M_₁ 中国語 学部留学生 N₁準備中

※個人コードは，出身国 _性別 _話者番号を示す。日本語レベル（当時）は JLPTによる。
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言語接触場面（日本語），母語場面（日本語）の順に調査に参加した。両名とも，フォロー
アップ・インタビューを相手言語接触場面（日本語）の調査参加後，すなわち母語場面（日
本語）の調査参加前に受けている。

2-2　調査データ
　録画・録音データは書き起こしを行い，発話の分割およびあいづちの特定を行った。発話
分割は，以下の例のように，一つの発話機能を持つ節構造を発話単位と定義して行った。

　　　A：え，でもさ，サークルの紹介，₃₀分。足りる，足りますかね。【質問】
　　　B：足りると［思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  【応答】
　　　C：　　　 　 ［いいと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　  　【認定】

　あいづちは，「話し手が発話権を行使している間に聞き手が送る短い表現」とするあいづち
表現の定義（メイナード ₁₉₉₃：₅₈）にもとづき，相手の発話を促す以外の発話機能を持たな
い「うん」「はい」「へえ」「あー」など表現と定義して抽出した。よって，あいづちは発話数
にカウントしない。

　　　A：国際センターで（C：うん）大学の紹介した時に，ちょっと 「iCafeがあるんだよー」
みたいな。（C：うん）

　　　B：そう。
　　　A：そうだねー。じゃ，授業は日本人（B：うん）

　　　A：うーん，自由時間っていりますかね。
　　　B：うん。自由時間。
　　　A：なんか，ね，「好きなとこ，見に行っていいよ」みたいな。（B：あー）

　これらの処理を行った会話データの概要は，表 ₂の通りである。

表 2　データの概要

場面 分析対象時間（分） 発話総数 あいづち総数
母語場面 ［ ₁］ ₂₈ ₈₅₄ ₁₃₄
母語場面 ［ ₂］ ₂₈ ₇₈₅ ₄₁
第三者言語接触場面 ［ ₁］ ₄₆ ₉₉₀ ₁₉₀
第三者言語接触場面 ［ ₂］ ₃₁ ₆₆₃ ₅₇
相手言語接触場面 ［ ₁］ ₂₅ ₄₂₉ ₃₂
相手言語接触場面 ［ ₂］ ₂₁ ₅₁₅ ₃₁
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　想定した課題作業時間は₃₀分であった。作業が早く終わって雑談をしているグループもあっ
たが，雑談部分は分析対象時間に含めていない。また，第三者言語接触場面 ［ ₁］グループ
は，課題（計画書の作成）が完了しなかったため時間の延長を認めた。

3.　先行分析と本分析のねらい

　これらのデータは，「各場面の言語行動の特徴や傾向を探ることで国際共修授業の設計や運
用の方法などに関する示唆を得ること」を主たる目的とする共同研究グループ内で共有し，
これまで，さまざまな視点から言語行動の分析と考察を行ってきた。
　竹井・吉田（₂₀₁₈a, b）は，₃つの場面グループの発話数の割合やあいづち出現数から，発
話数割合の均等性と共話的やりとり（母語場面），上級学習者による主導や，消極的な聞き手
行動（第三者言語接触場面），母語話者による主導的役割（相手言語接触場面）などの特徴や
傾向を示した。
　藤原（₂₀₁₈）は，会話における情報要求に着目し疑問表現の使用傾向について ₃つの場面
の比較を行った。結果として，母語話者は，母語場面と比べて相手言語接触場面では疑問表
現を多用すること，一方で学習者は，第三者言語接触場面では疑問表現を使って会話への参
加を試みているが，相手言語接触場面においては疑問表現を使った情報要求が少ないこと，
すなわち，母語話者，学習者ともに場面によって役割が変化することを報告している。
　下條（₂₀₁₈a, b）は，スピーチスタイルに着目し， ₃つの場面における普通体と丁寧体の
使用傾向を調査した。母語場面では普通体と丁寧体を使い分けているが，相手言語接触場面
では母語話者リーダーがより普通体に傾くこと，第三者言語接触場面では丁寧体を使うこと
でリーダー的役割を強調して課題を遂行することが報告されている。
　渡辺（₂₀₁₈, ₂₀₂₀）は，談話展開（話段）を分析しつつ，提案の発話に着目して母語場面
と第三者言語接触場面での比較を行った。結果として，母語場面では，提案の可決・否決に
至る発話連鎖パターンが見られる一方で，第三者言語接触場面では，提案の可決・否決が決
まる前に他の提案や話題に推移してしまう傾向があることを指摘した。
　本稿では，収集データの ₆グループの中から，母語場面［ ₁］，相手言語接触場面［ ₁］，
［ ₂］を分析対象とする。その内，₂つの場面に参加した ₂名の母語話者（JP_F_₁，JP_M_₁）
に焦点を当てて，前述の先行分析の結果を土台として，データの精査を行う。さらに，その
言語行動（聞き手行動・話し手行動）の特徴の背景にあると思われる意識や姿勢をフォロー
アップ・インタビューの中の発言から探っていく。そして，相手言語接触場面（すなわち国
際共修授業）における母語話者の役割や「共通語としての日本語」話者としての意識につい
て考察することをねらいとする。



広島修大論集　第 61 巻　第 1号

─　　─6 

4.　母語話者の言語行動と意識の分析

　ここでは， ₂名の母語話者（JP_F_₁，JP_M_₁）の相手言語接触場面と母語場面における
言語行動の変化を，（₁）発話数，（₂）あいづち，（₃）疑問表現の ₃つの視点から観察すると
ともに，その背景にある意識を反映していると思われる発言をインタビューの中から探って
いく。

4-1　発話数
　母語場面［ ₁］［ ₂］における ₃名の参加者の発話数の割合は，₂グループともに均等性が
見られ（各₃₀％程度），共話的なやり取りが目立った。表 ₃が示すように，JP_F_₁，JP_M_₁
の割合も同様である。しかし，相手言語接触場面においては， ₂名の発話数の割合がそれぞ
れ約₅₀％を占めていることがわかる。

表 3　発話数の割合

母語場面 接触場面
JP_F_₁ ₃₁％ ₄₉％
JP_M_₁ ₃₀％ ₅₂％

　この点について，JP_F_₁はインタビューの中で「最初，誰も話し始めなくて，…　自分か
らなんか話しかけたほうがいいかなって思って…自分が司会者みたいな役割に立って話を進
めていく感じ」と述べ，「英語でやった時は英語圏の◯◯がやってくれたから同じようなこと
を」と英語調査での経験から母語話者としてのリーダー的役割を意識していたことがうかが
える。JP_M_₁も，「まとめる人がおらんかったら，まとめるしみたいな感じ」と，母語場面
の時と異なり，状況から主導的役割を担ったことを述べている。母語話者として「主導的役
割の必要性，会話を円滑に進める配慮」（一二三 ₁₉₉₉）を意識していたことがわかる。
　以下に，相手言語接触場面から，会話例①，②を紹介する。いずれも，課題遂行作業の冒
頭部分である。JP_F_₁，JP_M_₁ともに，積極的に問いかけや提案を行って進行しようとし
ている姿勢が見られる（下線部）。あいづちは省略してある。

会話例①
JP_F_₁: じゃあ，何か，どうしようか。何から考えていくのがいいかな。
CN_M_₁: ₁₀時から， ₄時。
JP_F_₁: で，大学生活を知ってもらうの，もらうためのプログラムだから，大学せい，
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大学生活がわからないと，多分，駄目なのかな。
CN_M_₁: ですから，大学の授業とか，えーと，サークルとか。
JP_F_₁: 授業，サークル，確かに，確かに。
CN_M_₁: はい，大学の食堂（笑）。
VN_F_₂: iCafe。
JP_F_₁: iCafe？ 

CN_M_₁: iCafeですね。
JP_F_₁: ああ，いいかも。iCafeに来てもらう。うん。サークルとかね。  

 iCafeに行って，留学生とかと交流するってことなのかな。
CN_M_₁: iCafeでいいんじゃないですか。
JP_F_₁: iCafe。オッケー，オッケー。これを，授業は，₁個だけのほうがいいかな，見

るのとか。
VN_F_₂: うーん，どんな授業がいいですかね。
JP_F_₁: 楽しい授業のほうがいいよね。
VN_F_₂: 楽しい授業。
CN_M_₁: そうですね。
JP_F_₁: 授業，体験？それとも，授業見学？
VN_F_₂: 見学のほうがいいですね。
JP_F_₁: 見学のほうがいい？　見学ね。じゃあ，何か，どうしようか。何から　考えて

いくのがいいかな。

会話例②
VN_F_₁: はい。はじめましょう。
UK_F_₁: うん。
JP_M_₁： えー。
UK_F_₁: うん，ふふふふふふっふ。
JP_M_₁： なにしますか。
VN_F_₁: あのー。
UK_F_₁: じゃ，まずはー，なにをした方がいい，あー，決めたら，どう。
VN_F_₁: うん。
JP_M_₁： そうっすね。見学かってことですよね。授業見たりするかー，その，大学を見

てまわるか。どっちか。
UK_F_₁: そ，そ，その後は，時間。
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JP_M_₁： うん。でも，途中に，絶対，お昼ごはん入れますよね。
VN_F_₁: うん，そう。
UK_F_₁: あ，うんうんうん。
VN_F_₁: うん。
JP_M_₁： お昼。で，多分，大学生いるから，時間ずらして，料理，ごはん食べないと，

人が多くて。 …
UK_F_₁: そうですね。
JP_M_₁: じゃ，まず，なにしますか。
UK_F_₁: まーずはー，うーん。
JP_M_₁: 逆に，なにを見たいかですよね。
VN_F_₁: 多分。
JP_M_₁: なに見たいと思いますか。
UK_F_₁: キャンパス。

4-2　あいづち
　あいづちは，前述のように「話し手が発話権を行使している間に聞き手が送る短い表現」
とするメイナード（₁₉₉₃）の定義を採用して抽出している。水谷（₁₉₈₈）も，あいづちは「話
の進行を助けるために，話の途中に聞き手が入れるもの」とし，理解と進行を促す「合図の
役」を果たすとしている。また，日本語母語話者にとっては会話相手のあいづちの欠如が不
安を引き起こすとする一方で，外国人話者にとっては「中断」や「邪魔」という解釈となり
うることを指摘している。あいづちは，頻度の点において日本語会話における特徴的な聞き
手行動の一つと言える。
　本データにおけるあいづちの出現頻度（分単位の回数）を表 ₄に示す。JP_M_₁は両場面と
もに頻度が低いが，母語場面では高い頻度で出現している JP_F_₁のあいづちが，接触場面で
はかなり低くなっていることがわかる。
　これは，JP_F_₁自身の発話数が増えたことも影響しているだろうが，インタビューでの
「最後まで話し終わるのを待って，うんうん，そうだよねって否定しないっていうか，…最後
まで話を聞いて，うん確かにそうだねとか，それいいねっていうふうにした方が，会話はた

表 4　あいづちの出現頻度（回数／分）

母語場面 接触場面

JP_F_₁ ₂.₂₉ ₀.₅₈

JP_M_₁ ₀.₂₈ ₀.₁₂
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ぶんはずむと思った」，「さえぎらない。待つことが大事」という発言から，傾聴を重視して，
割り込みを想起させるあいづちの使用を意識的に抑えた可能性がうかがえる。熊井（₂₀₀₈）
では，「相手が話しているときはあいづちを多くしたり，頻繁にうなずいたりする」ことを母
語話者が接触場面で意識した配慮行動の一つとして報告しているが，ここでは別の配慮を行っ
たことになる。これが，水谷（₁₉₈₈）が指摘する「外国人話者のあいづちの解釈」を知識と
して有していたことに起因するかどうかは，インタビューからは読み取れていない。

4-3　疑問表現
　次に，疑問表現に注目する。藤原（₂₀₁₈）では，相手言語接触場面における ₂名の母語話
者（JP_F_₁と JP_M_₁）の発話中の疑問表現の割合が母語場面と比較して高いことを報告し
ている。本稿では，この ₂名の母語話者が母語場面・接触場面で使用した疑問表現の種類に
ついて，さらに詳しく見ていくことにする。
　林（₂₀₁₆）は，「疑問文が相手に何をどのように言わせるかという言語的反応の観点から分
析する方法」に基づき，疑問文の分類を試みている。本分析では，このうち「返答要求表現」
「返答誘発表現」「説明誘発表現」「同意表明期待」という ₄つの括りを用いてデータ分析を
行った。
　まず，₄つの分類について説明する。「返答要求表現」は，質問の文型をとり相手に積極的
に答えを求めて返事をさせる表現であり，「昨日のサッカーの試合，どっちが勝ったんです
か」（林 ₂₀₁₆：₄₀₁（₃））などが例として挙げられている。一方，「返答誘発表現」は非質問
の文型をとり，不確定感覚を持っている自分を見せることで相手から言語的な反応を引き出
す表現であり，「昨日のサッカー，どっちが勝ったのだろう／勝ったのかな」（林 ₂₀₁₆：₄₀₁
（₁）（₂））などがその例とされている。「説明誘発表現」は相手の発言やその場の状況がよく
理解できないため情報提供を誘発する表現で，「え？」「は？」「それで？」（林 ₂₀₁₆：₃₉₄
（₁₄）（₁₅）（₁₉））などがある。以上の ₃つは，話し手が「分からない」ことを相手に示して
言語的反応を引き出していることになる。加えて，「口紅はまだ早いんじゃないか」（林 

₂₀₁₆：₃₉₃（₂₃））のような否定疑問文は，「分からない」ことを表現せずに相手から言語的反
応を引き出しており，これを「同意表明期待」と呼んでいる。
　これらの ₄分類に基づき，本データにおける母語場面・相手言語接触場面での母語話者の
総発話数に対する疑問表現の使用割合を示したものが表 ₅である。
　この表から，まず，総発話数に対する疑問表現が占める割合が母語場面よりも接触場面で
増えていることがわかる。JP_F_₁は₁₆％から₄₆％に，JP_M_₁は，₂₇％から₃₃％に増加して
いる。相手から言語的反応を引き出す意図が働いた結果と推察する。
　さらに，₄分類別に見ると，「返答要求表現」の割合が両場面とも最も高く，また相手言語
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接触場面ではその使用割合が増加していることがわかる。返答要求の例としては，「 ₂時まで
にする？」「それも全部見ます？」「キャンパスツアー入れる？」などが挙げられる。これら
の表現は，予定を立てながら相手の確認をとる時に使われていた。次に多く使われているの
は「返答誘発表現」であり，その使用もまた相手言語接触場面で増えている。特に JP_F_₁は
その傾向が顕著であり，前掲の発話例①に見られるように「何から考えていくのがいいかな。」
と相手の発話を促したり，「留学生と交流するってことなのかな」と相手の意図を推測して確
認したりする時に多用している。文末表現の「かな」を伴っているのが特徴である。
　両母語話者が主として使用した疑問表現は「返答要求表現」「返答誘発表現」であるが，JP_

M_₁は「同意表明期待」の疑問文も母語場面において使用していた。これは，「普通あるじゃ
ないですか。」「どれか入れたらいいんじゃないですか。」などの自分の意見を疑問文の形で述
べ，それへの同意を期待している文であるが，接触場面ではほとんど見られなかった。これ
は，母語場面では先輩（上級生）がいたためにこのような控えめな意見の述べ方をしたが，
接触場面ではその必要がなかったためか，もしくは自分の意見を述べる機会が少なかったの
ではないかと推測される。
　以上，母語場面と接触場面の両方に参加した母語話者の疑問表現の特徴を分析・考察した
が，これらの結果はフォローアップ・インタビューでの発言中に見られた接触場面における
母語話者の意識とも一致している。JP_F_₁は，「何かできるだけ ₂人の意見を引き出すよう
にはしてたかなというか，どういうのがいいと思う？　って，気をつけて話を振ったり，…　
なんかどういう意見がいいかなって疑問形にしたりとか」と発言している。JP_M_₁も，「△
△に確認みたいなのとかがちょっと形式としては多くて，自分は聞いてばっかだった感じで」
と述べており，両者とも，進行役という意識から，意見を引き出すため・確認するために，
疑問表現を多用したことがうかがえる。これは，問題解決型三人会話において，接触場面で
はリーダー的役割を担う母語話者が非母語話者への情報要求（疑問表現）が多くなるという

表 5　両母語話者の母語場面・相手言語接触場面における疑問表現タイプの内訳とその割合

疑問表現タイプ
JP_F_₁ JP_M_₁

母語場面
（発話数₂₆₈）

相手言語接触場面
（発話数₂₅₂）

母語場面
（発話数₂₅₉）

相手言語接触場面
（発話数₂₂₁）

返答要求表現 ₁₁％（₂₉） ₃₀％  （₇₆） ₁₇％（₄₃） ₂₆％（₅₈）

返答誘発表現  ₃％  （₉） ₁₂％  （₂₉）  ₁％  （₃）  ₄％  （₉）

説明誘発表現  ₁％  （₂）  ₃％   （₈）  ₂％  （₄）  ₃％  （₆）

同意表明期待  ₁％  （₂）  ₁％   （₃）  ₈％（₂₁）  ₀％  （₁）

合計 16％（₄₂） 46％（₁₁₆） 27％（₇₁） 33％（₇₄）
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Fan（₁₉₉₄），ファン（₁₉₉₆,　₂₀₀₆）の主張とも一致している。

4-4　まとめ
　以上，発話数，あいづち，疑問表現の ₃つの分析視点からみた母語話者の言語行動（聞き
手行動・話し手行動）の特徴をインタビューから垣間見られる意識と関連づけて考察を行っ
た。結果として，いずれの点においても，フォローアップ・インタビューでの発言が実際の
会話データ分析の結果を裏付けていることがわかった。すなわち，母語話者の意識が，実際
の言語行動に反映されていると言えるだろう。
　母語話者 ₂名（JP_F_₁，JP_M_₁）の言語行動の特徴をまとめると，発話数においては母
語場面でみられた参加者間の均等性がくずれ，全発話数の約半分を占める結果となった。母
語場面では頻度が高かった JP_F_₁のあいづちの抑制傾向も見られた。また，疑問表現を多用
することで意見や提案を促す姿勢も見られた。この背景には，課題遂行のための進行役とい
う母語話者としての強い意識や姿勢が働いていたことが推察される。
　また，母語話者 ₂ 名の接触場面に対する全体的な感想としては，「すごい楽だった（JP_

F_₁）」，「難しかった（JP_M_₁）」という対照的な結果となった。「あまり考えずに話すこと
ができた，留学生に配慮した話し方をするのは苦ではなかった」とする JP_F_₁に対して，JP_

M_₁は「相手の提案の意図がわからない，理解してもらえているのかがわかりにくい」など
の戸惑いを抱きながらの進行であったようである。また「遠慮しすぎたかな」と後悔の思い
もあった。同じ母語話者といえども，受け止め方の点では個人差があることがうかがえる。

4-5　日本語学習者の感想
　最後に，参考として，これらの母語話者の言語行動を含むグループ活動に対して学習者が
どう感じたかをインタビューの中からひろってみる。「目的を持って日本語を使うことで自信
がついた，課題がスムーズに進んだことに驚いた」という達成感や「互いにわかりあえたこ
と，意見をしっかりと聞いてくれたこと」への満足感などがみられる。

5.　国際共修への示唆と課題

　日本語学習者（留学生）の感想から，国際共修が日本語授業での学びを実践する場として
の意義が大きいことは推察できる。そこに深く関わる日本母語話者（日本人学生）の言語行
動と意識をみてきたわけであるが，母語話者としてのリーダー的役割，進行役への強い意識
が言語行動にも反映されていることがわかった。ただし，その言語行動にあらわれる特徴や
傾向には，日本人学生の個性，知識，能力，経験などが影響していることもうかがえた。
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　発話数・割合の点からは，母語場面における対称性から接触場面における非対称性へと変
化が見られた。これは「主導的役割の必要性」への意識が影響していることがインタビュー
から見て取れた。Fan（₁₉₉₄）は，参加者役割として「言語ホスト・ゲスト」の概念を提示
している。母語話者としての日本人学生の言語ホスト性は固定的であるが，役割（進行役，
質問者）が固定しない工夫が，課題やテーマ設定によって可能であるのか，その工夫をすべ
きなのかは，検討すべき点である。「情報ホスト・ゲスト」の概念を示した薄井（₂₀₀₇）は，
「ある人の生活してきた環境，教育，研究などから得た知識全体」を「情報」の定義とした上
で（₁）情報ホスト・ゲストの関係は参加者間の相対的な情報量の差によって決定されるこ
と，（₂）情報ホスト・ゲストの役割関係は可変的であることを指摘している。竹井・タウン
ゼント（₂₀₁₉）では，その指摘を支持する分析・考察結果を別の接触場面データから得るこ
とができている。国際共修においては，言語ホスト・ゲスト，情報ホスト・ゲストの関係を
バランスよく援用した授業計画が望まれるだろう。例えば，日本のアニメに詳しい情報ホス
トとしての留学生が，言語ホストである日本人学生を知識の点で圧倒することはよくあるこ
とである。しかしながら，ある程度予測可能な言語ホスト性と異なり，情報ホスト性につい
ては予測が難しいが，だれがどこで情報ホストとなりうるかわからない面白さも秘めている
と言えるだろう。
　あいづちについては，日本語会話における特徴的な聞き手行動であることから，接触場面
は，留学生が日本語授業で知識として学んだことを体感する格好の機会となる。日常生活の
中でも，日本語はあいづちが多いことに気づいている。一方で，日本語母語話者にとっては，
あいづちが無意識であることが多いが，水谷（₁₉₈₈）が指摘するあいづちに対して外国人が
抱く違和感や誤解についての知識を持った上で，何らかの配慮や調整をすべきかどうか，こ
れもバランスの点から検討すべき点であろう。
　疑問表現については，はっきりとした回答を求める「返答要求表現」に比べ「返答誘発表
現」は間接的に回答を求めている。また，「説明誘発表現」「同意表明期待」の表現も回答者
が質問者の意図を汲んで反応をする必要がある疑問表現である。このため，今回のデータに
は現れなかったが，日本語学習者の日本語能力のレベルの違いによって，日本語母語話者の
疑問表現の意図を正しく理解できない可能性も考えられる。しかし，国際共修の場面で日本
語母語話者が意図的に「返答要求表現」のみを使うのは不自然であり，留学生にとっての実
際使用場面の意義からも反するため，あいづちと同様，母語話者がどの程度の配慮や調整を
する必要があるかは，実践とデータを積み重ねてバランスを見極めることが大切だと考えら
れる。
　以上， ₃つの言語行動の分析視点から，国際共修への示唆と課題について検討した。日本
語授業における学びの実践の場としての意義や日本語学習者の感想にみられる達成感や満足
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感を維持しつつ，「共通語としての日本語：JLF」使用者としての経験を通し日本人学生の言
語面および意識面における成長を促し，相互調整能力や異文化間コミュニケーション能力の
育成へとつなげる仕組みを取り入れる工夫が必要であろう。
　今後は，分析対象とする言語行動の視点を拡大しつつ，社会文化的規範からの逸脱（加藤 

₂₀₁₀）などインターアクションの過程で日本語学習者が感じるさまざまな違和感や戸惑いに
ついてもさらに注目していきたい（竹井 ₂₀₁₉）。

※本研究は「国際共修カリキュラムのための『共通語としての日本語・英語』使用実態・意識の調査」

（JSPS科研費 JP₁₅K₀₂₇₇₄, 研究代表者 竹井光子）の助成を受けた研究成果の一部である。本研究組織

内で，データ収集・分析やインタビュー調査に関わったメンバーおよび調査に参加した学生の皆さん

に感謝申し上げる。
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Summary

L₁ Japanese speakers＇ behaviors and awareness in contact situations:
A pedagogical implication for multicultural co-learning courses

Mitsuko Takei₁ and Miho Fujiwara₂

The quest for fostering global competency has been attracting attention to multicultural co-

learning at Japanese universities (Iwasaki & Ikeda ₂₀₁₅, Suematsu ₂₀₁₇).　Multicultural co-

learning is a designed educational environment from which both local and international stu-

dents benefit by utilizing opportunities to learn from the process of accomplishing given tasks 

together while overcoming any potential linguistic and cultural barriers in the course of com-

munication (Sakamoto, Horie and Yonezawa ₂₀₁₇).　Such co-learning courses demonstrate an 

academic-context instance of contact situations, more specifically, partner language contact 

situations (Japanese use between local students with Japanese as L₁ and international students 

with various L₁) as depicted in Fan (₁₉₉₄).

This paper attempts to characterize L₁ Japanese speakers＇ roles perceived in contact situ-

ations and their behaviors in project-based interactions with Japanese learners, by analyzing two 

sets of video-recorded three-person conversation data in a pseudo multicultural co-learning 

setting.　In the analysis, the focus is on the L₁ speakers＇ speakership/listenership behaviors in 

relation to their role perceptions, attitudes and awareness investigated from their remarks made 

in the follow-up interviews.　Particular attention is given to the language behaviors represented 

by the utterance ratio, and the use of aizuchi (backchannelling) and interrogative expressions 

in contact situations.　The contrastive analysis result of the two data sets is presented as poten-

tial pedagogical implications for multicultural co-learning practice.
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