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１．　は　じ　め　に

　英語教育におけるコミュニケーション重視の流れの中で根底にある概念

は，�������の能力（����������）と運用（���������	�）の区分に対す

る反論として，������（１９７２）が提唱したコミュニケーション能力（����

���������	
����	�	��	）である。その後，����������	�
��（１９８０）は，コ

ミュニケーション能力を，文法能力（�����������	�
�������），社会言語

能力（������������	��
����	��），談話能力（���������	��
������），方

略能力（���������	�
�������）の四つに下位区分した。この分類からも明

らかなように，コミュニケーションにおいては文法能力だけではなく，状

況に応じて適切に言語を使用する能力が必要とされている。またほぼ時を

同じくして１９７０年代頃から言語学の分野においても，言語だけではなく言

語の使用者を考慮に入れた語用論あるいは社会言語学の研究が盛んに行わ

れるようになってきた。近年では，語用論的能力（���������	�
��������）

の重要性が指摘され，この能力に関する研究が英語教育研究の分野におい

て数多く行われるようになってきている。そこで，本論文では，日本人英

語学習者を対象に行われた語用論的能力研究の幾つかを概観し，研究にお

ける傾向を把握した上で，語用論，特に発話行為理論の英語教育における

可能性と問題点を探っていくこととする。

２．　語用論的能力研究

　語用論的観点からみた英語教育は，近年注目が集まりつつある。その中

でも ���������	
��は ��������������	��の増刊号において，���������	
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����������	
��
�
�����
���������（２００２）�と題して，第二言語における語用

論研究の流れを概観している。また ���������	
��
�������
���������

（２００１）などの本を出版し，語用論研究の重要さを主張している。この傾向

は，日本においても同様で，語用論は単なる言語学における一分野ではな

く，英語教育研究においても利用できるものとして認識されてきている。

日本語用論学会は１９９８年に設立された比較的新しい学会ではあるが，２００３

年に開催された第６回大会においては数多くの研究，特に言語学としての

語用論研究の発表が行われていた。その中で特筆すべきなのは，「第２言

語語用論―異文化間語用論の視点から―」というタイトルでシンポジウム

が行われたことである。つまり今となっては語用論と英語教育は非常に密

接な関係にあると言えるだろう。その中で関山（２００３）は，現在に至るま

での第２言語語用論研究を概観している。その結果，英語教育において語

用論的能力に関する研究が盛んになったのは１９９０年代のことであり，歴史

は短い。しかしこの１０数年間に数多くの研究が行われている。傾向として

は，英語学習者における語用論的能力の発達，そして語用論的能力を育成

するための教授法などの研究が行われている。その際によく用いられるの

が発話行為理論であり，依頼，謝罪，断りなどの機能がどのように働いて

いるかを談話完成テスト，ロール・プレイ，学習者コーパスなどの手法を

用いて分析していく。

　では，ここ数年間の間に，日本の英語教育研究においては，どのような

研究が行われ，どのようなことが明らかになったのだろうか。その手がか

りを得るために，�����，��������		
��に掲載された過去５年間の研究

論文のうち，語用論的能力に関する研究の代表的なものを簡潔に振り返っ

てみることにする。

　深澤（２００３）は，１０９名の大学生を対象に，談話完成テストを実施し，英

語学習者が依頼の機能をどのように産出するかを調査した。その結果，文

法能力が高く海外経験がある学習者ほど，依頼としての発話を状況に応じ

て修正し産出する能力があることが明らかになった。このことから，深澤
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は教授における明示的なメタ語用論的情報が重要であることを指摘した。

その後，深澤は �������と共同で２００４年に明示的な教授が，語用論的能力，

特に依頼と申し出の２つの発話行為の発達にどのような影響を与えるかを

調査した。具体的には７９名の大学生を対象に４ヶ月間明示的な指導を行い，

指導前と指導後に談話完成テストを行い，比較を行った。その結果，明示

的指導は語用論能力の発達に役立つと主張している。その後，二人は２００５

年に留学経験が語用論的能力の発達に及ぼす影響を調査した。具体的には

被験者は，４ヶ月間のイギリスの大学における英語研修の前後に，依頼と謝

罪の発話行為を含む談話完成テストを受験した。その結果，�２つの機能に

おける語用論的能力，特に語用言語的（����������	�
���）能力が発達した

と考えられる。つまり留学経験をもつ者は，状況に応じて言語構造を適切

に変化させることできたのである。このことから，留学経験は文法能力と

いうよりも語用論的能力の発達に影響を与えることが明らかになった。

　���������研究会（２００５）は，２７９２人の大学生を被験者として談話完成

テストをもとに作成した多項選択型のアンケートを実施し，英語学習者が

面子を脅かす行為（������������	
	���������）を理解できているかを調査

した。その結果，認識できるかどうかは様々な要素と関連があったが，そ

の中でも一般的な英語力と語用論的能力における関連が重要であることが

明らかになった。

　以上のことから，現在日本においては英語学習者における語用論的能力

の発達を明らかにしようとする試みが様々な視点から行われていると言え

よう。その中でも共通するのは，主に談話完成テストを用い，発話行為に

おける依頼や謝罪などのいくつかの機能を焦点とした調査を行っているこ

とである。その結果，語用論的能力は学習者の背景，特に一般的な英語力

や留学経験などと密接に関わっており，また明示的な教授をすることで，

語用論的能力を育成できる可能性も示唆されている。
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３．　語用論における研究の変遷

　コミュニケーションの際に用いられる言語は表面上の構造のみによって

決定されるものではない。言語は神秘的なものであり，ソシュールなどに

代表されるように現在に至るまで多くの哲学者や研究者が言語を定義しよ

うと試みてきた。未だに正解と呼べる定義が存在しているとは言えないが，

言語は何かという課題に取り組むとき，言語の中には何が含まれるか，に

ついて考えることは有益である。これは �������（１９６９）の言う“�����������

����������	�（���４）”であり，その点において語用論は言語を考える一助と

なるであろう。

　発話行為理論は哲学者である �������（１９６２）によって提唱され，������

によって発展させられた。それに基づくと，発話（���������）は発語行為

（���������	
����），発語内行為（�����������	
����）の少なくとも２つに分類

することができる。前者は発話の構造に基づいたもので，文字通りに解釈

することができる。後者はメッセージの受信者に何らかの影響を与えるで

あろうと考えられる意味である。例えば，“��������	�
�”という発話は，発

語行為においては発話者の身体的状態を伝えるものであり，発語内行為に

おいては，「何か飲み物が欲しい」という要求として捉えられる（��������	


１９９２�����３４３）。これら２つの意味に付け加えて，�������（１９６２）は発語媒介

行為（��������	�
������）を提案した。これは，発話によって引き起こさ

れる受信者の行為を視野に入れたものである。先ほどの“��������	�
�”とい

う発話であれば，受信者はその発話に応じてコーラや水を差し出すかもし

れない。

　発話が持つ意味，特に発語内行為に焦点をあてると，発話行為はいくつ

かに分類することができる。この分類方法は，各研究者によってばらつき

があるが，������（１９６９）の分類は最も著名なものであり，多くの発話行為

分析にも用いられている。その分類によると，発話行為は請け負い

（����������），宣言（���������	
�），指図（����������），�表現（����������），
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描写（������������	�）の５つに分類することが出来る。そして，発話行為

が成立するかどうかは適切性条件（����������	
����	
�）によって判断される。

例えば，“��������	�
�	����������	
�
�����”という発話は適切さの条件を満

たさなければ成立しない（��������１９８１）。この発話において満たされなけ

ればならない条件は以下の通りである。

　�（���）�　文は話し手の未来の行動を述べるために用いられる。

　�（�）�　話し手には行動を行う能力がある。

　�（���）�　聞き手はどちらかというと話し手にその行動をしてもらいたい。

　�（�）�　そうでなければ，話し手は通常行動を行わない。

（��������	
１９９２�����１３７）�

　原則として，発話行為は命令文であれば依頼のように，構造と発語内行

為は適切性条件が守られている限り一致すると考えられるが，丁寧表現を

用いたい時などには構造と発語内行為が一致しない場合がある。このよう

なものは間接発話行為（���������	
��������）と呼ばれる。例えば�“��

����������	��
������������������������”を依頼として用いることも可能

かもしれないが，状況に応じて�“����������	��
�	������������	�”や

“�����������	
���	��
��������	�”のように相手の能力や意思を疑問文を

用いて質問することによって，間接的に依頼の発語内行為を行う場合が

多々ある（稲木ほか，２００４）。

　また，������（１９７５）は推論によって導かれる意味を指摘した。彼は，会

話の参加者同士が遵守していると思われる協調の原理（���������	�
�������

���）を提案した。この原理には以下の４つの公理が存在する。

　�（���）�　量の公理：自分の貢献を要求されている分量で提供すること。必要

以上に量を与えてはいけない。

　�（�）�　質の公理：真実ではないことを言ってはいけない。また証拠に欠け
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る場合も言ってはいけない。

　�（���）�　関係の公理：関連性がなければならない。

　�（�）�　作法の公理：不明瞭な表現，曖昧さを避け，簡潔に順序だてること。

これらの公理は一見破られているように見えても守られているべきもので

あり，聞き手は推論し発話に含まれている意味（含意）を取り出すと考え

られている。この公理のうち，関係の公理に注目し，言語の意味を別な視

点で考えたのが，�����������	
���（１９９５）であり，彼らが提唱した理論は

関連性理論（����������	
����）と呼ばれている。

　以上のことから，発話には発語行為，発語内行為，発語媒介行為の３種

類があり，これらの行為が同時に遂行されていると考えられる。しかしな

がら，意味は発話の発信者と受信者の相互作用によって作り上げられるも

のであり，�１つの発話の意味が正確に伝わるためには様々な条件が必要に

なってくる。このような考え方は，�����（１９９６）によれば，言語の普遍性を

追求する音韻論や統語論的視点から言語を捉えようとしていた言語学者た

ちにとっては�“������������（���６）”に過ぎないとされていたが，近年では

語用論の他分野に与える影響を無視することができなくなってきている。

４．　発話行為理論に対する批判

　発話行為理論は，言語学研究に１つの示唆を与えたものではあったが，

それと同時に批判を受けることにもなった（���������	
１９８８���������１９８３）。

批判の焦点は，実証的データの欠乏，対象の狭さ，の２点に集約すること

ができる。最初の点においては，発話行為理論において用いられているデー

タは人工的に作り出され，内省に基づいたものであるという批判がある。

そのため，自然な条件下における会話には適用できないのではないかとい

うのである。次に，理論において分析の対象になっている単位が発話であ

る，という点にも批判がある。つまり，発話の連鎖，いわゆる談話を考慮

に入れていないのではないかと考えられている。この２点を基に，発話行
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為理論は通常の会話において何の説明力も持たないとする研究者もいる。

　���������	（１９８８）は理論の限界を“�������������	�
�����������	���

��������”という埋め込み文を用いて説明している。この発話においては，

２つの解釈が可能である。１つは，文字通りの解釈で，聞き手が問いに対

する答えを知っているかどうかを尋ねており，���あるいは ��で答える

ことができるもの，つまり直接発話行為とする解釈である。けれども，日

常生活においてはこの解釈が当てはまるとは限らない。この種の発話は，

通常，質問に埋め込まれている情報の要求として解釈され，“���������	��

�������������	
�”という間接発話行為として機能する。このように発話の

解釈は複雑であり，発話の連鎖に基づいて決定される。彼はこれを“�������

����������	�
��������
�����（���５６）”と呼び，例を挙げている。

（�����������	
）

��������	
����������（０�２）���������	
������


������ 　　　　　　　　�����

��������	
���������
���������������������������

　　　���������	
���	����		����������������������	
	����������

（�������）�

������ ������

������ ���	
����
���

��������	���
�

������ ����	
�
�����	�����	����

��������	����


　　� ����������（���������	�　）��

��������	�
����������

��������	��
��������������������������������	
�←���１

������ ���	　� ←���２

��������	�
����������　� ←���３

������ �����	
�������������������（��������）���� ←���４

　� ��������	
��
����������������������

　� ��������	�（０�４）����������	
�　��������

　　　　　　　　　　　　　　　　　　�����������	
������������
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�������

　� ������������	




　この会話において問題の発話（�１）は，参加者同士の相互作用，つまり

会話の連鎖（�２��３��４）によって解釈が可能になっている。注意しなければ

ならいないのは，�１の発話は直接あるいは間接発話行為のどちらでもない

ということである。実際には「予備連鎖（����������	�）（���５８）」と呼ばれ

ており，何らかの発話内容への前段階になっている。このような例として

彼は“����������	
���
��	
��”という発話を挙げている。この発話は情報

を求める依頼ではなく，予備招待（���������	��
�）と解釈される。聞き手の

反応をみて，この発話の後，実際に招待をする発話へとつながるのである。

このような発話は日常生活においては頻繁に観察されるが，発話行為理論

の観点からでは説明することができない。

　このような主張から，発話行為理論には依然として幾つかの問題点が残っ

ていると言えよう。今後は，��������	
	������	（１９９６）が述べるように，

言語学における様々な知見を統合し，文法，社会，発話行為という関連を

新たに探っていく必要があるのかもしれない。

５．　英語教育への示唆

　依然として解決されるべき問題は残っているが，発話行為理論をはじめ

とした語用論的視点は現在の英語教育に多大な影響を与えている。コミュ

ニケーション能力の育成という観点は英語教育において常に主張されてお

り，具体的には ���������	�
������������������や ����������	
���

�����������	
�などの教授法に反映されている。これらの教授法に共通す

るのは，コミュニケーションに焦点をあて，形式�（����）�と機能�（��������），

����������（１９７８）の言葉で言えば，慣用（�����）と使用（���）の区分

が重要であるとする点である。発話行為理論の枠組みで考えれば，前者は

発語行為，後者は発語内行為に相当する。またこの区分は ��������（１９７６）

によって提唱された概念・機能シラバスの根底をなすものでもある。
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　発話行為理論の概念が英語教育にもたらした利点の１つは，状況という

概念が導入されたことにある。伝統的な構造シラバス（������������	���
��）�

においては，文法や語彙に準じた順番に内容を並べることが多く，文法や

語彙は独立したものであり，どのような状況でも普遍的なものであるとい

う前提があった。けれども，実際には意味は状況によって変化するので，

発話者は発話の機能を考慮に入れた上で，状況に応じた適切な発話をする

必要がある。������（１９７２）�のコミュニケーション能力という概念にも表わ

れているように，言語を適切に表す能力はコミュニケーションにおいて必

要不可欠である。

　一方，発話行為理論を英語教育に応用する際には幾つかの欠点も存在す

る。それは先ほども述べたように，理論自体の弱点の１つである実証的デー

タの欠乏と一致する。この観点からすると，極端に言えば，発話行為理論

における５つの分類を実際の会話には当てはめることができない，つまり

一般化できない。����������（１９９０�����８３）はこれを記述的適切さ（��������

���������	�
�）と一般化可能性（����������	���
�）の間の相克であるとして

いる。つまり，記述的適切さを追求し，日常生活において実際に生じる発

話データを収集することはある程度可能であろう。しかし，日常で起こり

うる発話は柔軟で無限に広がるものであり，実際にある特定の発話データ

をもとに分類をした場合に，それが一般化できるかどうかは難しいという

のである。そのため，どの発語内行為を取り上げれば良いのかが不明瞭な

ままである。

　理論におけるもう１つの弱点である対象の狭さを考慮に入れると，他の

問題も生じてくる。発話行為理論においては，それぞれの分類は個別のも

のであり重複しないとされている。しかし，実際には，�１つの発話が複数

の意味を持つことはよくあることである。����������（１９９０�����９１）はこれ

を離散（��������）と段階（�����）という言葉で表している。発話における

意味が段階的なものであるという立場を採用すると，教科書において発話

と意味が１対１の関係であるとしているのには問題が残る。
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　対象の狭さという観点からすれば，先程も述べたように，コミュニケー

ションは１つの発話から成立するのではなく，相互作用の連鎖で成立する

という点を考慮に入れておかなければならない。�������（１９８５��������	

�����１９９０からの引用）は，次のような例を挙げている。

��１�　����������	�
�����������

�
�

��１�　�����

��２�　������������	�
�����
���	���	��

��２�　���

��３�　������������	�
�
��	�

��３�　���������	
����

��４�　�����������	��
�	�����（���８９）

この例に表われているように，発語内行為，この場合の依頼は単一の発話

ではなく連鎖，つまり談話において達成される。そこで，教科書において

どのようにこのような発話行為を取り入れていくかが重要になってくるで

あろう。

　以上のことから，発話行為理論をそのままの形で英語教育に応用するに

は，幾つかの問題があることは明らかである。これらの問題を解決する１

つの手段として，発話行為理論を単独で用いるのではなく，他の分野にお

ける知見と結びつけて用いることが考えられるかもしれない。例えば，

��������	（１９９１）�は ���������	
������	���	��������	��������という本の中

で談話分析を英語教育に応用する試みを行っている。彼は，ある形式の文

を特定の機能と結びつけるのは困難であるが，英語教育においては形式と

機能の関連をある程度一般化することが重要視されていると指摘する。そ

の上で，談話分析の視点から発話に前後の文脈を与え，また談話全体の構

造の中で発話行為をとらえることによって，伝統的な形式／機能といった

分類や発話行為の研究に新たな側面を付け加えることができると主張して

いる。まだ完全とは言えないだろうが，今後に期待が持てる。
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６．　さ　い　ご　に

　本論文では，英語教育研究において語用論的能力の重要性が認識されつ

つあることを指摘し，その上で発話行為理論の概念，またそれに対する批

判を概観してきた。その上で，発話行為理論を中心とした語用論的能力の

概念が，英語教育においてどのような示唆を与えうるかを検討した。現在

行われている英語教育研究における語用論的能力の発達に関する研究にお

いては，単一の発話を分析対象にすることが多い。けれども，発話は会話

の連鎖の中で生じるものであり，単一の発話を取り上げて語用論的能力の

発達について論じるのは危険なことなのかもしれない。今後の課題として，

意味の複層性，連鎖性などを考慮に入れた上で，より大きな視点から語用

論的能力の位置づけを批判的に検討していくことが必要であろう。また本

論文では触れなかったが，���������	
�����（１９９３）が述べているように，

英語母語話者と非英語母語話者の違い，文化間の違いなどについても考え

ていく必要がある。
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