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１．　序　　　　　論

　我々が普段食べる食物は好み（������������）により決定される傾向にあ

り，�����������	
��（１９７３）はクラッカーの好みの程度とその摂取量との

間に正の相関関係が見られたことを示し，また ������（１９９３）により好み

の評価と摂取頻度との間に正の相関関係があることが明らかとなった。し

かしながら，我々は食物の好みだけで食べる物を決定しているのではない。

������������	��
������（１９９６）は，食事制限をしている人はそうでない人

と比べて無脂肪の乳製品や野菜をより摂取し，肉やピザを摂取しないこと

を明らかにした。また，������������	
������������������（１９９４）は，大

学のキャンパス内の食堂において，果物とサラダの購入を増加させる環境

的介入について研究している。彼らは果物とサラダの種類を増加させ，値

段を半額にした実験条件時と，通常の種類と値段であるベースライン時や

フォローアップ時での食堂利用者の果物やサラダの購入率を調査した。そ

の結果，実験条件時ではサラダの購入率がベースライン時よりも２０％増加

し，果物の購入率も７％増加した。また，フォローアップ時には実験条件

時よりも購入率が減少したことが示されている。このように栄養のある食

物の種類が増加し，経済的な魅力が高まる（安くなる）と食物摂取行動が

変化することが明らかとなった。これらの研究は，我々は好みだけで一義
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的に食物選択を行っているわけではないことを示している。

　このような食物選択に関わる研究で，�����������	
�
�������
���

�����������	
���（１９９３）は，７５人の被験者にインタビューを実施し，

直近の２，３日のうちに摂取した食物を思い出してもらい，なぜその食物を

摂取したかを説明させた。その結果，食物選択をする際に快・健康・簡便

性について少なくとも１つは挙げていることが明らかとなった。また，長

谷川・今田（２００１）により，４２品目の食物の好みを幼児と大学生に回答さ

せた結果，「健康に必要な食べ物」，「おやつとなる食べ物」，「手軽に食べら

れる料理」といった好みのパターンが見られ，大学生は幼児よりも「健康

に必要な食べ物」を好むこと，「手軽に食べられる料理」には大学生と幼児

の好みに差がないことが明らかとなった。さらに，長谷川・今田・坂井

（２００１）は，大学生の食物の嗜好理由に「簡便性・経済性」が見られること，

食物の「認知的属性（栄養など）」に関する言及が見られることを示した。

　このような食物選択を引き起こす動機を多次元的に測定する質問紙が

�����������		
������
��	�（１９９５）によって開発された。�������������	

（１９９５）は栄養学者や健康心理学者との議論と先行研究から６８項目の質問を

選び出し，信頼性や妥当性の検討の結果，�９つの下位尺度３６項目からなる

����������	�
�	��������	（���）を作成した。９つの下位尺度は健康，

気分，簡便性，感性アピール，自然，価格，体重統制，親近性，倫理性で

あり，回答形式は「����������	�
����������
�����������������������	
������」

という文章があり，それぞれの項目文がどれくらい重要であるかを４件法

で回答を求めるものであった。これら９つの下位尺度得点において，感性

アピールと親近性以外の下位尺度において女性のほうが男性よりも有意に

高い得点であるとの結果を得ている。

　これに基づき，富田・上里（１９９９）は �������������	（１９９５）と同様に日

本語版の質問紙作成を試み，�４つの下位尺度１８項目からなる ����������	�

���������	�
�������
����（�����）を開発した。下位尺度の内容は栄養

と健康，低カロリー，入手の容易さ，感覚的快楽であり，全ての下位尺度
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得点で女性が男性よりも高い得点を示した。また，この研究ではこれらの

下位尺度と野菜類，肉類の摂取頻度との関連性を検討しており，一般成人，

学生ともに栄養と健康尺度の得点が高いと野菜類の摂取頻度が増加し，一

般成人の場合に低カロリー尺度の得点が低いと肉類の摂取が増加するとの

結果を得ている。

　食物の摂取には居住環境の違いによる差異があることも多くの研究によ

り示されている。山崎（１９９４）は，居住環境（自宅・寮・下宿）の違いに

より朝食の摂取状況に大きな違いが見られること，下宿生の７３�３％が朝食

の認識として食べたいが時間がないと回答したことを示した。また，品川・

平塚（２００４）は女子短大生の日常食に関する研究で，豆類・豆腐製品，海

藻類，緑黄色野菜の摂取頻度が低く，日常の食生活の「改善が必要である」

学生が３６％おり，「放っておくと健康が損なわれる恐れあり」とされる学生

が１５％もいることが示された。さらに，澤村・柚木園・櫛笥（１９９５）によ

り「毎日１回は欠食する」と「毎週２，�３回欠食する」人が自宅生で２０％，

アパート生で５０％であり，居住環境の違いにより欠食状況に差異があるこ

とが示された。加えて，緑黄色野菜を「ほとんど毎日食べる」と回答した

人は自宅生が最も多く，果物を「ほとんど食べない」と多くのアパート生

が回答するとの結果を得ており，食物の摂取に関しても差異が見られてい

る。これらのことから，�１人暮らしをしている人の野菜類や果物などの摂

取不足が示され，健康面への問題が懸念される。

１�２．　目　的

　本研究は，長谷川・今田（２００１）で用いられた４２品目の食物に対する好

みの程度と摂取頻度，さらに ���を使用し食物選択動機を測定すること

により，家族と同居しているか，�１人暮らしをしているかといった居住環

境の違いが食物の好みとその摂取頻度，食物選択動機へ与える効果につい

て検討する。
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１�３．　仮　説

　研究を行うにあたり，居住環境の違いによる野菜や果物の好みに差異は

ないが，摂取頻度では１人暮らしをしている人は家族と同居している人に

比べて摂取しない。また１人暮らしをしている人は家族と同居している人

に比べて価格や簡便性の得点が高いという仮説を設けた。

２．　方　　　　　法

２�１．　調査期間

　調査期間は２００４年８月上旬から同年１０月中旬であった。

２�２．　調査協力者

　調査協力者は回答に不備のあった男性７名，女性４名を除いた，男性２９

名，女性４０名の計６９名であり，平均年齢は男性２０�００歳（��＝１�３１），女性

２０�１５歳（��＝１�０１）であった。家族と同居している人（以下，同居）は

３０名であり，１人暮らしをしている人（以下，１人）は３９名であった。平均

年齢は同居で１９�８９歳（��＝１�２７），１人で２０�４６歳（��＝０�８３）であった。

２�３．　調査内容

　調査内容は４２品目の食物に対する好みの程度とその食物に対する摂取頻

度に加え，�������������	（１９９５）が作成した ���を日本語に訳したもので

あった。また，質問紙の初頭部分で年齢，性別，居住環境，普段共に食事

をする人数が尋ねられ，���を算出するため末尾部分で身長，体重が尋ね

られた。

　調査の対象となった４２品目の食物は長谷川・今田（２００１）で用いられた

食物であり，回答しやすいように具体的な食物名が挙げられていた（������

１）。本調査では４２品目の食物の提示順を１から４２という順序の調査用紙と，

４２から１という順序の調査用紙を用意した。

　４２品目の食物に対する好みの程度は，今田（１９８８）で使用された左端か
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ら順に「大嫌い」，「かなり嫌い」，「嫌い」，「少し嫌い」，「普通」，「少し好

き」，「好き」，「かなり好き」，右端に「大好き」を直線上に等間隔に配置し

た９件法で回答してもらった。

　食品の摂取頻度は富田・上里（１９９４）で用いられた「月に１回以上」，

「月に２，３回」，「週に１回」，「週に２，３回」，「日に１回以上」に加えて，

「まったく食べない」と「年に１，２回」という項目を追加した７件法で回

������１　本調査で用いた４２品目の食物

味噌汁２２カレーライス�１

生野菜のサラダ２３目玉焼き�２

バナナ２４にんじん�３

ハンバーグ２５豆腐（冷奴）�４

ひじき２６パン�５

きゅうり２７りんご�６

大豆の煮物２８なす�７

スパゲッティ２９ラーメン�８

かぼちゃ３０焼き魚�９

カップ麺３１長ネギ１０

レバー３２ごはん１１

チョコレート３３みかん１２

セロリ３４野菜の煮物１３

納豆３５玉ねぎ１４

酢の物３６トマト１５

ふき３７ほうれん草１６

ポテトチップス３８牛乳１７

梅干３９ピーマン１８

ハンバーガー４０しいたけ１９

チーズ４１鶏のから揚げ２０

ケーキ４２さつまいも２１
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答してもらった。「まったく食べない」と「年に１，２回」という項目は，

予備調査の段階で「月に１回以上」よりも摂取しないという回答が得られ

たため追加された。

　食物選択動機は日本語版 ���の作成が富田・上里（１９９９）により試みら

れ，�４つの下位尺度１８項目からなる質問紙が開発された。しかし，�����

は４つの下位尺度で構成されていたため，多面的な測定ができない可能性

が考えられる。そこで本調査では，�９つの下位尺度で構成される ���を

日本語に訳したものを使用した。�������������	（１９９５）により作成された

���は計３６の項目文からなっており，健康（ビタミンやミネラルが豊富で

ある，多くのたんぱく質を含むなど），気分（ストレスを発散できる，緊

張感を保つことができるなど），簡便性（用意が簡単である，調理がとて

も簡単であるなど），感性アピール（匂いがよい，見た目がいいなど），自

然（食品添加物を含まない，自然のままの食材が使われているなど），価

格（高価でない，値段に見合う価値があるなど），体重統制（低カロリーで

ある，体重をコントロールできるなど），親近性（普段食べている，馴染み

があるなど），倫理性（政治上いいと思う国から輸入している，原産国が

明らかであるなど）といった９つの下位尺度で構成されるものであった。

回答形式は「����������	�
����������
�����������������������	
������」と

いう文章があり，それぞれの項目文がどれくらい重要であるかを「まった

く重要でない」，「少し重要である」「適度に重要である」「とても重要であ

る」の４件法で回答を求めるものであった。この ���の項目文を日本語

に訳し，さらに「����������	�
����������
�����������������������	
������」

を「あなたが普段食べる食物（食事）はどのような理由で食べますか」と

した。それぞれの項目文がどの程度当てはまるかを「まったくあてはまら

ない」，「すこしあてはまる」，「ややあてはまる」，「よくあてはまる」を直

線上に等間隔に配置した４件法で回答を求めた（������２）。
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������２　各下位尺度ごとの ���原文とその日本語訳

因子１　－　健康�������１���������
ビタミンやミネラルが豊富である。２２�����������	����
���������������������２２
健康によい。２９������������	
��２９
栄養がある。１０����������	��１０
多くのたんぱく質を含む。２７������������	
����２７
肌や歯，髪，爪などによい。３０������������	
��������������������������３０
食物繊維を多く含む。９�������������	
�����
�������９

因子２　－　気分�������２�������
ストレスを発散できる。１６����������	���
���������１６
生活を好調にする。３４����������	�
	�����������３４
落ち着くことができる。２６������������	
２６
緊張感を保つことができる。２４������������	�
����２４
元気になる。１３�����������	１３
気分がよくなる。３１������������	�
���３１

因子３　－　簡便性�������３������������	�
用意が簡単である。１�����������	
�	�
�１
調理がとても簡単である。１５����������	�
����������１５
準備に時間がかからない。２８��������	
���	�������２８
自宅や職場の近くで購入できる。３５����������	
�����
������������
��������������	��
３５
スーパーなどで手軽に手に入る。１１�����������	����
���������������������������１１

因子４　－　感性アピール�������４���������	�
����
匂いがよい。１４���������	�１４
見た目がいい。２５���������	２５
食感がいい。１８�������������	�	�
	���１８
おいしい。４����������	４

因子５　－　自然�������５�����������	
�����
食品添加物を含まない。２�������������		���
��２
自然のままの食材が使われている。５������������	
������
�����５
人工的な食材を含まない。２３�������������	��
��������	�������２３

因子６　－　価格�������６��������
高価でない。６���������	���
��６
安い。３６��������３６
値段に見合う価値がある。１２����������	
����������１２

因子７　－　体重統制�������７����������	
���

低カロリーである。３����������	
������３
体重をコントロールできる。１７����������	
��	����������１７
低脂肪である。７����������	
�７

因子８　－　親近性�������８������������	

普段食べている。３３��������������		
����３３
馴染みがある。８����������	８
子供の頃から食べているようなものである。２１���������	��
����������	��������������２１

因子９　－　倫理性�������９���������	�
�����
政治上いいと思う国から輸入している。２０�����������	�
������������������������������２０
原産国が明らかである。３２���������	
����	��	�������������������３２
環境によい包装である。１９���������	
�������	������	�����������������	�１９
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２�４．　結果の処理

　好みの程度の「大嫌い」から「大好き」までのそれぞれに１点から９点

を与え，摂取頻度の「まったく食べない」から「日に１回以上」にそれぞ

れ１点から７点を与えた。本来，食物摂取頻度は順序尺度として扱われる

べきものであるが，富田・上里（１９９９）により，摂取頻度は中央値付近に

最も度数の分布が多く，正規分布に近いものであり，間隔尺度に準ずる扱

いをしてもほぼ問題がないとされているため，本調査でも同様に間隔尺度

として処理した。

　���の各項目文に対する回答の「まったくあてはまらない」に１点，「す

こしあてはまる」に２点，「ややあてはまる」に３点，「よくあてはまる」

に４点をそれぞれ与えた。

３．　結　　　　　果

３�１．　調査協力者の ���

　調査協力者の体重�（��）と身長�（�）から ����（����２）を算出したと

ころ，男性の平均 ���は２０�３２（��＝１�８８）であり，女性の平均 ���は

２０�０５（��＝２�１０）であった。男性の平均 ���が女性よりも高いという結

果が得られたため �検定を行ったが，有意な差は見られなかった（�＝０�５４��

��＝６７������）。

３�２．　食物の好み

　食物の好みのパターンを検討するため，４２品目の食品の好み評定値に対

して長谷川・今田（２００１）と同様に３因子のプロマックス回転の因子分析

を行ったが，本調査では同様な因子構造が得られなかった。そこで，長谷

川・今田（２００１）の研究に従い，食品を３つのカテゴリーに分類した。第

１カテゴリーは，「なす」，「長ネギ」，「野菜の煮物」などの野菜や野菜を用

いた料理，「レバー」，「焼き魚」，「大豆の煮物」などのたんぱく質が豊富な

料理などの項目により構成される「健康に必要な食べ物」，第２カテゴリー
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は「さつまいも」，「りんご」，「バナナ」など，主に糖質と炭水化物が含ま

れる食物で構成される「おやつとなる食べ物」，第３カテゴリーは「ラーメ

ン」，「カップ麺」など購入・調理の容易さや食べ物自体の柔らかさなどの

点から，「手軽に食べられる料理」であった（������３）。

������３　４２品目の食物の分類

第２カテゴリー：おやつとなる食べ物

２１�さつまいも

�６�りんご

�５�パン

２４�バナナ

３３�チョコレート

１７�牛乳

３０�かぼちゃ

１２�みかん

３８�ポテトチップス

�２�目玉焼き

第１カテゴリー：健康に必要な食物

�７�なす

１０�長ネギ

１３�野菜の煮物

１８�ピーマン

１９�しいたけ

１４�玉ねぎ

２６�ひじき

１６�ほうれん草

３７�ふき

３６�酢の物

３４�セロリ

２３�生野菜のサラダ

３９�梅干

�３�にんじん

１５�トマト

３２�レバー

�９�焼き魚

２８�大豆の煮物

２７�きゅうり

第３カテゴリー：手軽に食べられる料理

�８�ラーメン

３１�カップ麺

２０�鶏のから揚げ

２５�ハンバーグ

４０�ハンバーガー

�１�カレーライス

削除項目

�４�豆腐（冷奴）

１１�ごはん

２２�味噌汁

２９�スパゲッティ

３５�納豆

４１�チーズ

４２�ケーキ
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　これらの各下位尺度の平均好み評定値を居住環境（同居・１人）別に集

計したところ，「健康に必要な食べ物」の平均好み評定値は同居で５�７１（��

＝０�８５），�１人で５�８８�（��＝０�９７），「おやつとなる食べ物」の平均好み評定

値は，同居で６�７８�（��＝０�５０），�１人で６�７５�（��＝０�８８），「手軽に食べら

れる料理」の平均好み評定値は，同居で７�１９�（��＝０�９３），�１人で７�１１�

（��＝０�８９）�であった（�������１）。この平均好み評定値が居住環境で差が見

られるかどうか �検定を行ったが，どの下位尺度でも平均好み評定値に有

意な差は見られず，居住環境の違いによる「健康に必要な食べ物」，「おや

つとなる食べ物」，「手軽に食べられる料理」に対する好みに差はなかった。

３�３．　食物の摂取頻度

　４２品目の食物を好みの場合と同様に分類し，各下位尺度ごとに平均摂取

頻度を居住環境別に集計した。その結果，「健康に必要な食べ物」の平均摂

取頻度は，同居で４�０２�（���＝０�７４），１人で３�２６�（���＝０�５４），「おやつとな

る食べ物」の平均摂取頻度は同居で４�３０（���＝�０�４８），１人で３�６１（���＝

�������１�　居住環境ごとの各下位尺度における平均好み評定値。
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�０�６０），「手軽に食べられる料理」�の平均摂取頻度は同居で３�７４�（��＝０�７３），

１人で３�５９�（��＝０�５７）�であった（�������２）。この平均摂取頻度が居住環

境の違いにより差が見られるかどうか �検定を行ったところ，「健康に必要

な食べ物」で有意な差が見られ�（�＝４�８９����＝６７���＜�００１），「おやつとなる

食べ物」でも有意な差が見られた�（�＝５�１５����＝６７���＜�００１）�が，「手軽に

食べられる料理」では有意な差は見られなかった�（�＝０�９２����＝６７������）。

３�４．　���の分析

　���の３６項目について，主因子法，９因子解のバリマックス回転による

因子分析を行ったが，�������������	（１９９５）と同様な因子構造は見られな

かった。そこで，スクリープロットの変化と概念上の整合性から最適解を

３因子とし，どの因子にも低い負荷量を示した７項目を分析対象外として，

バリマックス回転を行った（������４）。そのなかで，内的整合性の点から，

４項目を削除し，残存した２５項目について再度，因子分析を行った（������

５）。なお，累積寄与率は４９�４９％であった。

�������２�　居住環境ごとの各下位尺度における平均摂取頻度。



広島修大論集　第�４６�巻　第２号（人文）

―　　―２０２

������４　日本語に訳した ����２９項目のバリマックス回転後の因子パターン

共通性������３������２������１

０�５９�０�０１０�２３０�７４自然のままの食材が使われている。�５

０�５５０�０６０�２３０�７０食物繊維を多く含む。�９

０�５１０�０８�０�１００�７０食品添加物を含まない。�２

０�４８０�０４０�１００�６８人工的な食材を含まない。�２３

０�５８０�３３０�１３０�６８栄養がある。�１０

０�５８０�２３０�２９０�６７健康によい。�２９

０�５００�２４０�２５０�６２低脂肪である。�７

０�５１�０�１１０�３６０�６１ビタミンやミネラルが豊富である。�２２

０�４１０�２５０�１４０�５８低カロリーである。�３

０�６００�１５０�５２０�５５多くのたんぱく質を含む。�２７

０�４８０�０９０�４４０�５３肌や歯，髪，爪などによい。�３０

０�４９�０�０２０�７００�００ストレスを発散できる。�１６

０�５８０�１２０�６９０�２９気分がよくなる。�３１

０�４７�０�０３０�６８０�１１落ち着くことができる。�２６

０�３７�０�０２０�５９０�１２元気になる。�１３

０�３９�０�１２０�５９０�１６子供の頃から食べているようなものである。�２１

０�５７�０�０７０�５８０�４８生活を好調にする。�３４

０�５４０�４１０�５１０�３３食感がいい。�１８

０�２３０�０３０�４６０�１２普段食べている。�３３

０�２２０�０４０�４６０�０８見た目がいい。�２５

０�２１０�２２０�３９０�０９匂いがよい。�１４

０�７６０�８７�０�０４０�００準備に時間がかからない。�２８

０�６５０�８００�０４０�１３スーパーなどで手軽に手に入る。�１１

０�６４０�７８�０�１８�０�０１用意が簡単である。�１

０�５５０�７３０�０７�０�１２調理がとても簡単である。�１５

０�４００�６２０�１００�１３安い。�３６

０�３９０�５６�０�０６０�２７自宅や職場の近くで購入できる。�３５

０�３７０�５３０�０７０�２８高価でない。�６

０�２１０�４１０�１２０�１５値段に見合う価値がある。�１２

４�２６４�２６５�２９固有値

１４�６９１４�７０１８�２４寄与率（％）

４７�６２３２�９４１８�２４累積寄与率（％）
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������５　日本語に訳した ����２５項目の因子パターンと分析対象外となった項目

共通性������３������２������１

第１因子：自然・健康性
０�６１０�２５０�０００�７４自然のままの食材が使われている。�５
０�５４�０�０８０�０４０�７３食品添加物を含まない。�２
０�６００�１２０�３１０�７０栄養がある。�１０
０�５３０�２３０�０６０�６９食物繊維を多く含む。�９
０�４９０�１２０�０４０�６９人工的な食材を含まない。�２３
０�５７０�２８０�２４０�６６健康によい。�２９
０�５１０�３６�０�１１０�６１ビタミンやミネラルが豊富である。�２２
０�４７０�２３０�２３０�６０低脂肪である。�７
０�３９０�１４０�２４０�５６低カロリーである。� a ＝��８９�３

第２因子：簡便性・経済性
０�７５�０�０６０�８７０�０１準備に時間がかからない。�２８
０�６５０�０４０�７９０�１４スーパーなどで手軽に手に入る。�１１
０�６５�０�１９０�７８０�０１用意が簡単である。�１
０�５６０�０４０�７４�０�１１調理がとても簡単である。�１５
０�３８０�０７０�６００�１３安い。�３６
０�３９�０�０３０�５５０�２８自宅や職場の近くで購入できる。�３５
０�３８０�０８０�５４０�２８高価でない。� a ＝��８７�６

第３因子：気分・快希求性
０�５１０�７１０�０１０�０８落ち着くことができる。�２６
０�５８０�７００�１５０�２６気分がよくなる。�３１
０�４５０�６７�０�０２�０�０１ストレスを発散できる。�１６
０�４５０�６４�０�１００�１６子供の頃から食べているようなものである。�２１
０�５７０�６０�０�０６０�４６生活を好調にする。�３４
０�３４０�５６�０�０５０�１６元気になる。�１３
０�２５０�４８０�０２０�１１普段食べている。�３３
０�５１０�４８０�４２０�３３食感がいい。�１８
０�２３０�４７０�０４０�０９見た目がいい。� a ＝��８５�２５

３�７０４�００４�６８固有値
１４�７９１６�００１８�７１寄与率（％）
４９�４９３４�７１１８�７１累積寄与率（％）

内的整合性の点から分析対象外となった項目

多くのたんぱく質を含む。�２７
肌や歯，髪，爪などによい。�３０
匂いがよい。�１４
値段に見合う価値がある。�１２
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　第１因子は�「自然のままの食材が使われている」�や�「食品添加物を含まな

い」といった自然さに関する項目と，「栄養がある」や「食物繊維を多く含

む」といった健康に関する項目で構成されていたため，「自然・健康性」因

子と命名された。第２因子は�「準備に時間がかからない」�や�「スーパーなど

で手に入る」�といった簡便性に関する項目，「安い」�や�「高価でない」�といっ

た価格に関する項目で構成されていたため，「簡便性・経済性」因子と命名

された。第３因子は�「落ち着くことができる」�や�「気分がよくなる」�といっ

た気分に関する項目，「食感がいい」�や�「見た目がいい」�といった感性アピー

ルに関する項目で構成されていたため，「気分・快希求性」因子と命名され

た。各因子のクロンバックの a 係数は�「自然・健康性」�で �８９，「簡便性・

経済性」�で �８７，「気分・快希求性」�で �８５であり，高い信頼性であった。

　各因子を構成していた下位尺度の平均得点を居住環境別に集計したとこ

ろ，「自然・健康性」尺度の平均得点は，同居で２�６６（��＝０�７１），�１人で

２�３４（��＝０�６９），「簡便性・経済性」尺度の平均得点は，同居で３�５３（��

＝０�４４），�１人で３�３４（��＝０�７０），「気分・快希求性」尺度の平均得点は，

同居２�８７（��＝０�６０），�１人で２�８９（��＝０�６３）であった（�������３）。そ

れぞれの下位尺度得点が居住環境の違いにより差が見られるかどうか検討

するため，�検定を行った。その結果，「自然・健康性」尺度で有意な差の

傾向が見られたが（�＝１�８８����＝６７���＜�１０），「簡便性・経済性」尺度（�＝

１�２９����＝６７������），「気分・快希求性」尺度（�＝－０�１５����＝６７������）で有

意な差は見られなかった。

３�５．　好みと摂取頻度，食物選択動機の関連性

　食物の好みの分析により得られた「健康に必要な食べ物」，「おやつとな

る食べ物」，「手軽に食べられる料理」の好み評定値，それらの摂取頻度，

また ���の分析によって得られた「自然・健康性」尺度，「簡便性・経済

性」尺度，「気分・快希求性」尺度の平均得点の関連性を検討するため，ピ

アソンの積率相関係数を算出した（������６）。
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�������３�　居住環境ごとの各下位尺度における平均得点。

������６　全調査協力者での各下位尺度間の相関係数（��＝６９）

���３���２���１��３��２��１�３�２�１

�０�１０�０�０６�０�０４�０�１８０�０３*０�２４�０�０１**０�６２１�００�１

０�０００�０８�０�０５�０�１０*０�３１０�１３**０�３９１�００�２
�０�０５０�１０�０�１０**０�３７０�０７�０�１２１�００�３

０�０２０�２３０�２１０�１２**０�６２１�００��１

０�１４０�１１０�０４０�２４１�００��２

０�１２０�０３０�０７１�００��３
**０�４８*０�２７１�００���１

０�１０１�００���２

１�００���３

*���＜��０５　**���＜��０１��

�１：「健康に必要な食べ物」　の好み　���１：「健康に必要な食べ物」　の摂取頻度
�２：「おやつとなる食べ物」　の好み　���２：「おやつとなる食べ物」　の摂取頻度
�３：「手軽に食べられる料理」　の好み���３：「手軽に食べられる料理」　の摂取頻度
���１：自然・健康性
���２：簡便性・経済性
���３：気分・快希求性
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　その結果，「健康に必要な食べ物」，「おやつとなる食べ物」，「手軽に食べ

られる料理」それぞれの好みとその摂取頻度で有意な正の相関関係が見ら

れた（「健康に必要な食べ物」：（�＝�２４����＝６７���＜�０５），「おやつとなる食

べ物」：（�＝�３１����＝６７���＜�０５），「手軽に食べられる料理」：（�＝�３７����＝

６７���＜�０１））。このことから，食物の摂取頻度に好みが関係していることが

明らかとなった。また，「健康に必要な食べ物」の好みと「おやつとなる食

べ物」の好みに正の相関関係があり（�＝�６２����＝６７���＜�０１），同様に摂取

頻度にも正の相関関係が見られた（�＝�６２����＝６７���＜�０１）。「おやつとなる

食べ物」と「手軽に食べられる料理」の好みに正の相関関係が見られたが

（�＝�３９����＝６７���＜�０１），摂取頻度では相関関係は見られなかった。「自

然・健康性」尺度，「簡便性・経済性」尺度，「気分・快希求性」尺度の平

均得点と食物の好みや摂取頻度には相関関係が見られなかった。

　居住環境の違いにより相関関係に差異が見られるかどうかを検討するた

め，居住環境別にピアソンの積率相関係数を算出した（������７）。

������７　居住環境ごとの各下位尺度間の相関係数 �）

���３���２���１��３��２��１�３�２�１

�０�０８�０�０９０�０１�０�２６�０�１３*０�４６**�０�３８０�３１�１

０�０６�０�０７�０�０７�０�２８０�２４０�０８０�３５**０�７７�２

０�１４０�２８�０�０６*０�４２０�３０�０�１９**０�４３０�２６�３

０�００�０�０８０�０３０�０１*０�４６�０�１４０�１９０�２６��１

０�２３�０�１３�０�１２０�１８**０�５２�０�１０*０�３９０�２２��２

０�１３０�１３�０�０５０�２４０�１７*０�３３�０�０２�０�１０��３
*０�４２０�２００�１５�０�０９０�２０�０�１６�０�０４�０�０４���１

０�３００�２７�０�０５０�０９*０�３６０�０１０�１２��０�０３���２

０�０１**０�５５０�１２０�１５０�０５�０�１９�０�０３�０�１２���３

�）�表の右上半分は同居の相関係数（��＝３０），� *���＜��０５　**���＜��０１��
�　　左下半分は１人の相関係数（��＝３９）

�１：「健康に必要な食べ物」　の好み　���１：「健康に必要な食べ物」　の摂取頻度
�２：「おやつとなる食べ物」　の好み　���２：「おやつとなる食べ物」　の摂取頻度
�３：「手軽に食べられる料理」　の好み���３：「手軽に食べられる料理」　の摂取頻度
���１：自然・健康性
���２：簡便性・経済性
���３：気分・快希求性
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　その結果，同居で「健康に必要な食べ物」と「手軽に食べられる料理」

の好みに負の相関関係が見られたが（�＝－�３８����＝２８���＜�０１），�１人では

相関関係は見られなかった。同居では「健康に必要な食べ物」と「おやつ

となる食べ物」の好みに相関関係が見られなかったが，�１人では強い正の

相関関係が見られた（�＝�７７����＝３７���＜�０１）。また，�１人にのみ「おやつ

となる食べ物」と「手軽に食べられる料理」の好みに相関関係が見られた

（�＝�４３����＝３７���＜�０１）。同居では「健康に必要な食べ物」の好みと摂取

頻度に正の相関関係（�＝�４６����＝２８���＜�０５）にあったが，�１人では相関

関係は見られなかった。また，同居では「おやつとなる食べ物」の好みと

摂取頻度に相関関係は見られなかったが，�１人では正の相関関係が見られ

た（�＝�３９����＝３７���＜�０５）。「手軽に食べられる料理」では同居（�＝�４６��

��＝２８���＜�０５）でも１人（�＝�３３����＝３７���＜�０５）でも正の相関関係が見

られた。これにより，居住環境の違いが食物の好みとその摂取頻度との関

連性に影響を与えることが示唆された。居住環境に関わらず「健康に必要

な食べ物」の摂取頻度と「おやつとなる食べ物」の摂取頻度との間に強い

正の相関関係が見られ，�１人の場合にのみ「健康に必要な食べ物」の摂取

頻度と「簡便性・経済性」尺度得点に正の相関関係が見られた（�＝�３６����

＝３７���＜�０５）。

４．　考　　　　　察

　本研究は，長谷川・今田（２００１）で用いられた４２品目の食物に対する好

みの程度と摂取頻度，さらに ���を使用し食物選択動機を測定すること

により，家族と同居しているか，�１人暮らしをしているかといった居住環

境の違いが食物の好みとその摂取頻度，食物選択動機へ与える効果につい

て検討することを目的として行った。

　その結果，居住環境の違いによる「健康に必要な食べ物」，「おやつとな

る食べ物」，「手軽に食べられる料理」の好みに差は見られなかったが，摂

取頻度では「健康に必要な食べ物」，「おやつとなる食べ物」を家族と同居
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している人が１人暮らしの人よりも摂取していたが，「手軽に食べられる

料理」では居住環境による摂取に差は見られなかった。�野菜や果物の好み

に差異は見られないが，摂取頻度で家族と同居している人がより摂取する

という仮説を支持する結果が得られ，澤村他（１９９５）と同様な結果が得ら

れた。家族と同居している人は料理を作る役割が母親であるケースが多く，

母親は家族には健康的で栄養豊富な食物を提供しなければならないと考え

ている（��������＆�������１９８６）ため，「健康に必要な食べ物」の摂取頻度

が高かったと推測される。

　���の３６項目について因子分析を行った結果，�������������	（１９９５）と

同様な因子構造が見られなかったため，スクリープロットの変化と概念上

の整合性から最適解を３因子とし，どの因子にも低い負荷量を示した７項

目を分析対象外，内的整合性の点から４項目を削除した。残存した２５項目

にバリマックス回転の因子分析を行った結果，３因子２５項目からなる因子構

造が得られ，各因子は「自然・健康性」，「簡便性・経済性」，「気分・快希

求性」と命名された。居住環境の違いによる各下位尺度の平均得点の差異

を検討し，「自然・健康性」尺度で同居している人が高い得点を示したが，

「簡便性・経済性」尺度，「気分・快希求性」尺度では差が見られず，仮説

を支持しない結果を得た。これは，“今，われわれのまわりには大量の「お

いしく，安く，安全で，均質」な食品が満ちあふれて”（今田，２００２）おり，

そのような食物が当たり前のように手に入るため，「簡便性・経済性」尺度

得点の居住環境による差異が見られなかったと考えられる。また，今田

（２００５）は研究室での実験を採りあげ，市販のウインナーと食品添加物無添

加のウインナーのおいしさ評価は市販のウインナーの添加物を明示した後

に無添加のウインナーよりも低くなったことが明らかとなっている。「食品

添加物を含まない」食物，つまり自然な食物が求められており，自然さは

健康と結びついている可能性があるため，「自然・健康性」といった因子が

得られたのではないだろうか。

　居住環境の違いにより「健康に必要な食べ物」，「おやつとなる食べ物」，
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「手軽に食べられる料理」に対する好み評定値，その摂取頻度，また「自

然・健康性」尺度，「簡便性・経済性」尺度，「気分・快希求性」尺度の平

均得点との相関関係に差異が見られるかどうかを検討した結果，同居で「健

康に必要な食べ物」と「手軽に食べられる料理」の好みに負の相関関係が

見られたが，�１人では関連性は見られなかった。同居では「健康に必要な

食べ物」と「おやつとなる食べ物」の好みに関連性は見られなかったが，�

１人では強い正の相関関係が見られた。また，同居では「健康に必要な食

べ物」の好みと摂取頻度に正の相関関係が見られたが，�１人では関連性は

見られなかった。１人の場合では「健康に必要な食べ物」を好んでいても，

それを食べるかどうかは関係していなかった。さらに，同居では「おやつ

となる食べ物」の好みと摂取頻度に関連は見られなかったが，�１人では正

の相関関係が見られた。同居では「おやつとなる食べ物」以外にも食べる

物が用意されている場合が多いと予想されるため，このような結果が得ら

れたと考えられる。「手軽に食べられる料理」では同居でも１人でも正の

相関関係が見られ，好きな人ほど頻繁に摂取していた。これらのことから，

居住環境の違いが食物の好みとその摂取頻度との関連性に差異を与えるこ

とが示唆された。

　本研究では，���の３６項目の因子分析の結果，�������������	（１９９５）と

同様な因子構造が見られず，最適解を３因子とした結果，「自然・健康性」

尺度，「簡便性・経済性」尺度，「気分・快希求性」尺度と命名された因子

構造が得られた。これは ��������������	
（１９９３）の得た快・健康・簡便性

を含むものであり，また富田・上里（１９９９）により作成された������の下

位尺度である「栄養と健康」，「低カロリー」，「入手の容易さ」，「感覚的快

楽」を支持する結果であった。このことから，人の食物選択を引き起こす

動機は快・健康・簡便性の３要因に収斂することが示唆される。

　しかしながら，本研究において，これらの「自然・健康性」尺度，「簡便

性・経済性」尺度，「気分・快希求性」尺度と食物の好みや摂取頻度との関

連性があまり見られなかった。原因として，大学生を対象とした調査であ
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り，多様な回答が得られなかった可能性があるため，より広範囲な年代を

用いたさらなる調査が望まれる。
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