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１.　は　じ　め　に

　オルテガは哲学を定義して，一切の根源・起源の探究であるといってい

るが，この哲学の出発点ともなり目標となるものを＜根源的実在 realidad 

radical＞と呼ぶ。それゆえかれの作品の多くは，この実在がいかなるもの

であるかの究明にあてられている。もちろん多くの哲学者もすべての根源

とか起源の解明を自己の哲学使命として掲げているが，たとえ同じことば

を用いていても，その意味するところは異なることが多い。本稿において

は，オルテガがそれをいかに解し，それにどのような内容を託していたか

を究明したい。

　オルテガがその本格的処女作『ドン・キホーテをめぐる省察』（１９１４年）

において発表した中心的命題＜わたしはわたしとわたしの環境である＞は，

オルテガ哲学の代名詞ともなっているが，ややもすると＜思いつき＞的な

印象を与えることも否めない。だが当該命題は，形を変えこそすれ，晩年

の『歴史的理性』（１９４０）や『ライプニッツにおける原理観と演繹論の発

展』（１９５８）等の主要作品をふくめて，オルテガ哲学全体をつらぬく主要

概念となっている。とりもなおさずこのことは，本処女作上梓の時点で，

すでにオルテガ思想の中核は形成されていたと解釈することができるのだ。

それは＜根源的統一的二元性 la unidad radical dual＞，つまり超越論的主観

と世界の相補性という主張であって，かれの哲学の骨格をなしている。換

言すれば，主観と世界が独立してあったり，一方が他方より優位にあった

りするのでなく，各々の存立にとって相互不可欠の関係にあるとの意味で

ある。
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　オルテガは通算３年に近い（１９０５， １９０６， １９１１年）ドイツ留学の結果ド

イツ観念論にどっぷりとつかり，新カント学派の哲学者と深く交わり，＜ド

イツ観念論＞に深く影響されていたと想像されるが，だが内心＜しっくり

しない＞ものを覚えていた，なぜならかれはそこに＜真実性＞が感じられ

なかったのである。要するに，作り物，自分や周囲の世界から自然に生じ

たものでなく，主観に偏りすぎていると感じた。かれにとって究極の実在

というのは，主観と客観が相互に関係し，働きかけあっているものという

考えがあった。

　これには風土という要因も多分に影響したであろうが，地中海人である

オルテガにとって外の世界は生の不可欠な一部であり，それに比べるとド

イツ人は自分の世界に閉じこもり，外界をさして顧慮しないと思われた。

しかしオルテガは，南欧の明るさがそこの住民の精神の明晰さに直結する

とはいっておらず，むしろその反対に地中海人は感覚に頼ること多く，明

確な思索に欠けるのにたいし，北欧人は観念を重視するため緻密な思考が

できると語り，逆に印象主義的スペインは，ヨーロッパの合理的文化主義

によって補完されなければならないと説く。国家的危機に直面していた当

時のスペイン再生のためには，近代合理主義的思考を修得し，西欧文明に

倣うべきと考えていたオルテガではあったが，その一方で西欧文明に潜む

主知主義的傾向を見落としてはいなかった。

　一般的に観念論と実在論では，主観と客観が截然と区別されており，そ

のいずれかが優位に立っている。しかしこうした二元論は，真実を反映し

ているとはいえず，むしろ主観と客観の関係は，両者が積極的に作用しあ

う躍動的なものである。そこで原初のありのままの自然状態をとらえ，そ

れを出発点としてその後の基盤とすべきであり，オルテガはこの主客未分

の原初状態を指して，＜根源的実在＞と呼ぶのである。

　上記のような実在のとらえ方は，事象が生起する現場，主体と客体が出

会う現場を＜ありのままに＞＜忠実に＞反映しようとするために，現象学

的視点に立つものといえる。実在論にも観念論にも満足できなかったオル
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テガは，現象学的方法が実在認識にとって有効な手段であると考え，『ド

ン・キホーテをめぐる省察』刊行前の１９１１～１９１５年にかけて，かなり集中

的に心理学や現象学を研究し，同時にその解説，紹介にも努めている。

その成果として，『感覚の概念について』Sobre el concepto de sensación

（１９１３），『心理学研究』Investigaciones psicológicas（１９１５），『序論的審美学

試論』Ensayo de estética a manera de prólogo，『感覚，構成ならびに直観』

Sencación, construcción e intuición（１９１３），『意識，対象と三つの距離』

Conciencia, objeto y tres distancias（１９１６）といった作品があり，さらに心

理学 / 現象学用語の解説ともいえそうな哲学辞典（３語のみで中断）の執

筆も試みていて，そこでは＜感覚 sensación＞，＜知覚 percepción＞，＜統

覚 apercepción＞間の機能差異や相互関連性を詳述し，精神活動のメカニズ

ム解明に並々ならぬ努力を傾注していたことが看取できる。以上いずこに

おいても，現象学が観念論を超克するための有効手段であることを認め，

フッサールに大きな期待を寄せていた。しかしながらやがて，現象学にあ

る観念論的傾向のため超越論的現象学から離反しすることになるが，その

理由は判断中止という人為的な意識の中断にある。

　西洋哲学史において，＜存在＞の概念は，デカルトによるコギトの発見

を機に大きく転換する。それ以前では存在とはもっぱらモノ res のことで

あり，主体はそれをいかにとえるか，とらえうるかという問題だけに専心

していた。しかしデカルトによって一切が疑わしく思われ，最後に唯一確

実なものとして残ったのは疑いつつある＜自我＞という発見がなされると，

存在の観念は大変革を経験し，結果的に主観 / 客観の関係をいかに調和さ

せるかという難問に直面した。新たに精神的存在という新種の存在が出現

したために，二元論に陥ることになった。

　近代になって生まれた主観 / 客観問題に対処するためにオルテガは，

＜存在＞の概念を主観にたいして現前しているというように変更すること

を薦める。たとえ夢とか幻想といった事実存在でなくとも，その＜ありあ

りとした様＞はけっして事物存在に劣るものといえないから，主観にとっ
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てはやはりそれも同様に存在しているといえるからだ。このように存在概

念が拡大されれば，存在は＜実在的存在 ser real＞と＜非実在的存在 ser 

irreal＞１）に分けられ，その共通点は意識の対象になるということである。 

しかしこの解釈転換の背後には，認識にあたって＜意識＞が不可欠の要因

をなしていることが了解されなければならない。

　オルテガとフッサール現象学との関係をはじめ本格的にてとりあげたの

は Philip.W.Silver２）であり，それ以外に Javier San Martı́n３） や Ciriaco 

Morrón の研究もあるが，一般的に現象学的視点からなされたオルテガ研

究は少ない。Silver は，オルテガがフッサール現象学と決別してからもその

基本的姿勢は保持しつつ，依然として主体と世界を断ち切らないで，原初

の実在の重要性を説き，＜生の理性＞＜歴史的理性＞４）へと変貌をとげる

オルテガの方法論を，フッサールの超越論的現象学から区別して，＜世界

的現象学 Fenomenologı́a mundana ＞と名づける。この視点はオルテガ哲学

全般の基盤となっているため，その総合的理解にとって有効なパラダイム

となる。

　既存の哲学には納得できなかったオルテガは，新しい哲学を提起するに

あたって，経験論・実在論，観念論・主観主義批判を展開する。

２.　客観主義哲学（経験論・実在論）批判

　客観主義哲学では tabula rasa の概念に象徴されるように，認識にあたっ

て主観の働きは最低限度しか認められず，主観は完全な受動になりさがり，

主なき認識に堕してしまう。だが現実の認識作用において主観が大きく関

    １）　IPS, O.C.１２, p.３７６

 ２）　Fenomenologı́a y razón vital, Alianza Editorial, １９７６

 ３）　Ensayos sobre Ortega, UNED, １９９４; Fenomenologı́a y cultura en Ortega, Tecnos, 

１９９８

 ４）　詳細については，拙稿『生の理性』『歴史的理性』参照。
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与していることは，われわれがなにかを見るさいの状況を考察してみれば，

そのときただ視覚だけが受動的に働いているわけでなく，主観はその視覚

像に意味を付与していることが容易に了解できる。つまり，一個のりんご

を見るとき，視覚としては色素を見ているだろうが，それだけではまった

く理解不能であるため，視覚をつうじてとりこんだ情報に主観が＜意味づ

け＞を行っていることは明白である。そうしてこそはじめて対象は認識さ

れるわけだが，反対に極端な観念論，主観論のように主観の関与を不当に

に拡大し，認識をもっぱら主観に依存させ，その創造物にしてしまっては，

その正当な役割を逸脱していることになる。われわれの認識は真理を目指

すからには，主観と対象との相関を重視しなければならない。

　「個々の対象には，二つの要素がある。一つはその対象のある
� �

ところ

のものであり，（中略）もう一つはその事実存在の 徴 ，ここといまで
しるし

ある。第二の要素によって，ある対象は事実となる。」５）

　このことは，感覚と知覚との間には主観の構成力が介入しており，まさ

にそのために認識作用が成立するということである。でなければ，ただば

らばらの感覚資料があるだけで，主観にとってはまったく意味をなさいで

あろう。

 「われわれが色を見るときにはあるモノに付帯するものとして，それ
に実現しているものとして見ており，さらにそれを空間の一定の位置

に，網膜から一定の距離にあり，さらに何らかの表面に拡がるものと

して見ている。となると色が不分離にくっついている素材やそれが置

かれている距離やそれが拡がるといった性質はもはや色にそなわるも

のではない。したがってわれわれはモノもその形態もその距離も見て

いないのだ。要するに，このことは＜感覚 sensación＞として見るか，
＜知覚 percepción＞として見るかということなのだ。わたしはわたし
の色の感覚をつうじて，それを基点としつつも，その目的対象とする

のでなく，モノを見る。色はモノを提示する。それがその使命である。

    ５）　CS, O.C.１, p.２５１
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一切の感覚の使命である。すなわち，モノとか距離とか，形態といっ

た非感覚的なものをわれわれに提示するのだ。」６）

だから，結論的にいえば

 「われわれが知覚するもの
� � � � � � � � � � �

，実在のモノはその形式距離等とともに非
� � � � � � � � � � � � � � � � � �

感覚的である
� � � � � �

。ひるがえって感覚は
� � � � � � � � �

，厳密に感覚的なるものは非知覚
� � � � � � � � � � � � � �

的である
� � � �

。結局，感覚の役割は対象もしくはその部分を構成すること

にあるのではなく，われわれの意識においてそれらを提示，現実化し，

象徴化することである。」７）

　したがって，認識においてわれわれは感覚に全面的に依存しない，つま

り受動的に対象からもたらされる情報だけを頼りにしているのでなく，主

観の側からのより積極的な働きかけがなければ認識作用は成立しないとい

えるであろう。われわれは目に映っているようには知覚しておらず，逆に

知覚するようには見ていない。つまり感覚を超えた統覚作用があることは

これで明らかであろう。したがって経験論・実在論のように主観の作用を

極力認めないことは，認識活動を正確に把握していないことになる。認識

機構を検証してみると，時・空の形式は主観の側が定立していることは否

めない。オルテガにとって＜措定 ponencia＞は主観の働きであり，＜所与

dato＞は実在の側からもたらされる。実在の中では主観・客観が積極的に干

渉しながら共存し，両者の共同作業によって認識作用は成就する。かれが

判断中止は実在性を破壊するものであると断じているのは，＜ありのまま

の＞所与の状態がそこで中断されると考えたからである。

３.　主観主義（観念論）批判

　オルテガが経験論以上に厳しく批判したのは，観念論であった。多分そ

れは，かれ自身が観念論哲学の中で教育を受けただけに，かえってその欠

    ６）　IPS, O.C.１２, p.４４８

 ７）　Ibid., p.４５１
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陥を熟知していたからであろう。オルテガは観念論，主観論を原罪とまで

呼んでいるが，そこからの脱却を思索活動の最大の課題とした。とはいえ，

すでに述べたように，主観の関与がなければ認識が成立しないことは重々

承知のうえである。かれの経験論批判に明らかなように，そうした批判を

基盤にしつつも，その反動から主観に必要以上の積極性を認めることに反

対した。カントの認識論的主観主義とそれにつづく新カント派にみられる

過度の主観主義的傾向に激しく反発を覚え，実在に大きく開かれた哲学を

探究した。観念論の欠点，つまり主観による実在・世界の構成を問題にす

れば，矛先は当然その始祖であるデカルトに向わざるをえなかった。そこ

でオルテガは，以下の４点からなるデカルト批判を展開する。

３.１.　デカルト批判

　①方法的懐疑を徹底したデカルトには，世界全体の実在性すら疑わしく

なるが，それを疑っている疑いそのものは疑わしく思われない。その結果，

意識を根源的実在と考え，絶対的に存在するのは自我であり，宇宙で真に

存在するのはわたしであり，わたしが宇宙であるという。しかし，これは

大きな逆説である。なぜならば，何かに気づくとは，かつて考えられたよ

うにそのものが自体的に存在しているということでなく，それが主体にた

いして存在していることであるからだ。すべてを疑った末に残る確実なも

のしか信用しないと宣言したデカルトであるが，依然として自体存在を存

在と考える古い存在観にとらわれていたことになるのだ。だからデカルト

以降３世紀にわたって，存在，事実存在，実在とは，自我でしかなかった。

さしずめ観念論は，独我論であり，世界を自我の創造物にしてしまうので

ある。なによりもこの＜存在観＞を改めなければ，認識問題の解決はない。

　② 観念論にとって一次的，基本的，典型的実在，真に絶対的に有るもの

は，モノを考えている＜自我＞である。モノはそれ自身でなく，ただ思考

されたものとしてしか実在性をもたない。したがって，意識，思考はわた

しの視覚に，カント以降では＜意識内容＞と呼ばれるものに気づくことで
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あった。だが，視覚は視覚に気づかず，思惟は思惟を思惟せず，自分を考

えることはできない。このことは簡易平明に，意識，思惟，思考といった

実在は，そうした実在であるどころか，創作物，仮定，理論でしかないこ

とである。だとすればそれは，原初的実在の実在的実在としては役立たず，

似非原理でしかない。８）

　③われわれとモノの関係の根本的事実は，自我とモノのまぎれない共存

である，と決定的に記述しうる。双方とも同等に実在的である。ただ，実

在であるということの意味は変わり，以前のように独立を意味するのでな

く，相互依存を意味する。モノとわたしの間には，意識とか思惟といった

ものはない。モノと人間との原初の関係は知的なもの，それに気づくこと，

それを考えること，眺めることではない。９）

　モノに気づくという作用でもって，われわれはモノと直接関係するよう

になる。意識はデカルトが予想していたものとは，まったく逆のものであ

る。それは本質的に超越であり，まさしく実在の現前である。ところが，

デカルトは懐疑において世界は消え，自我とその懐疑が残るだけだとい

う。１０）

　デカルトの考えとは逆に，世界について懐疑しても，世界はそこに，わ

たしから離れて，わたしの外にある。疑わしいものとして存在する。それ

はモノと自我が相互的に関わっているような実在である。１１）

　④ デカルトは懐疑の中に疑いえないものを見出すが，懐疑そのものに注

意を払わなかった。いま少し注意しておれば，懐疑は自分自身の中に起源

をもつものでないことに気づいていただろう。すなわち，思弁が懐疑の一

部をなす，以前の思弁がその懐疑を生んでいるのだから，もし方法的懐疑

の実在性を認めるならば，同様にしてその懐疑の中に持続し，それと本質

    ８）　RH, O.C.１２, p.１７７

 ９）　Ibid., p.１８０

１０）　Ibid., p.１８６

１１）　Ibid., p.１８７
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的なつながって存在している，それ以前の思弁の実在性も認めなければな

らない。１２）

３.２.　フッサール批判

　認識において主観が主役をしめるのか，それとも主観は黒板のごとく，

だたモノがそこに刻印されるだけの受動的な役割しかないのかという問題

に，オルテガは真正面から取り組んだ。認識にさいし主観と客観のいずれ

が主導的役割を担うかについて決着はつかない。このような状況を鑑みる

と，存在論，認識論を論ずるまえに，人智学 Noologı́a によって，認識の可

能性を規定すべきでないかという。オルテガはこれら両立場を検討し，そ

の欠陥を見抜き，その克服のための方途として，認識にあたっては主客双

方の共同作業が必要であり，どちらか一方が主要要素というわけではない

という結論に達した。

　「個人生活が根源的実在である。それ以外は抽象的，一般的，図式的

であり，各人の生に比すれば，二次的，派生的である。そしてこの根

源的生は意識でなく，＜根源的統一的二元性＞よりなる。つまり，わ

れわれの生はわたしと環境との活発な対話である。世界とは，第一に

人間の環境であり，それをつうじてのみ宇宙とつながる。ところが，

新カント主義はじめすべての主要な哲学は，人間の実在性は文化であ

ると主張していた。（中略）生は物質でも魂でもなく，それはきわめて

限定された時間空間上の視点である。この時点で空想主義にたいする

わたしの闘いは始まった。個人的生が根源的実在であり，生は状況で

あるという基本的立場に立つ。（中略）生は存在でない。存在とは固定

したもの，恒常的なものであるが，生は現象であり，たえず変化する

ものである。したがって生には本質はなく，実在とは異なるものであ

る。」１３）

　生を状況・現象ととらえたために，自我と世界が接触し，いかに相互影

   １２）　Ibid., p.１８８

１３）　PA, O.C.８, p.４３
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響するかということに大きな関心事をいだく。このように観念論への反発

からオルテガは心理学や現象学の研究を深める中で，現象学の長短に気づ

くようになった。その根本には，「現象は絶対的に明白なものである」との

信念がある。だから，真理は現象のうちに求められねばならないのだ。

　「あらゆる対象は，それが実在的非実在的であるまえに，意識にたい

する直接的な現前である。現象学を斬新なものにしているのは，経験

されたものをそうしたかぎりで，直接的で明白なものの位相のうちに

とどめおく科学的方法にまで高めたことである。避けるべき過ちは，

純粋意識が生々しさの地平で，一次的包括的対象性であるゆえ，それ

を実在といったような対象の部分的クラスに限定することである。実

在とは実在についての＜意識＞であるため，逆に意識は実在とはなり

がたい。」１４）

　ここには現象学への評価とともに，この新しい視点によってもたらされ

る可能性への期待が読みとれる。実在とは実在＜についての意識＞の状態，

有様のことに言及しているのであるから，反対に意識が実在にはなりがた

い。このような存在概念の変更によって，認識論，存在論に新地平が開か

れるのだ。

 「現象学の大きな利点は，この問題（原意識 / 反省意識の関係）を詳
細に記述し，観念論がその罪を犯し，実在を意識とすりかえる瞬間と

場所をとらえているところである。実際《一次的な無垢の意識作用》

から出発している。しかし当該意識作用自体は意識でなく，実在その

ものであり，わたしが痛みを感じている歯痛であり，実際現実の世界

の中にいる人間である。」１５）

　主観と客観が出会う場面を忠実に記述しようとする現象学に，主観 / 客

観の超克という現代思想最大の課題への切り札として，大きな期待を寄せ

ていたオルテガは，ここにあるようにその功罪を見つけ，フッサール評価

   １４）　CS, O.C.１, p.２５６

１５）　Ibid., p.５０
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も時とともに変化し，しだいにかれは，現象学的還元があくまで内在での

操作にすぎず，結局観念論の域を出るものでないとの判断からそれとは訣

別し，自己の哲学である＜生の理性＞＜歴史的理性＞を展開することにな

る。

　オルテガのフッサール批判は『ドイツ人への序』（１９３４）と『ライプニッ

ツにおける原理観と演繹論の発展』（２９節の脚注 O.C.８, pp.２７３–２７５）（１９４７

年執筆，遺稿として１９５８年刊行）に集約されているが，前者は，ドイツで

哲学を学んだ著者が，いかにその狭隘な観念論から脱却したかを，ドイツ

人読者を相手に開陳したものであり，後者は，判断中止が実在の破壊につ

ながることを主張するものである。

　「観念論は，根源的実在が意識にあると認めているが，意識のいかな

るものであるかを徹底的かつじゅうぶん精確に究明していない。前世

紀末の数年間にフッサールは，観念論にそれに欠如している厳格さ，

緻密さを付与しようとした。たしかに精密さの技術は与えた。そのお

かげで内容の豊かさは飛躍的に拡大した。現象学は意識とその構成要

素をはじめて明確にしたけれども，１９１２年に現象学を研究した折にわ

たしは，それが観念論と同じ過ちを犯しているように思えた。哲学者

は一次的実在を求める。そのために自分の思考は信じない。ところで，

思考するとは主体があるものを措定する
� � � �

ことである。したがって哲学

者はあらゆる主観的措定という状況に直面して，何らかの契機を求め

る。この契機は主体が措定したのでなく，逆にそれに押しつけられた
� � � � � � �

もの
� �

，自ら措定されたもの，与えられたもの，所与であるものからな

る。これこそが実在なのだ。」１６）

　つねにオルテガの実在観の根幹にあるのは，＜所与＞＜自ら有るもの＞

＜人為的でない，自然の，純粋無垢な状態＞＜定立されたものでないこと＞

である。このような文脈においては，意識化という事態はすでに恣意的で

あり，主観の作用であって，もはや実在の次元に属さない。その結果，オ

   １６）　Ibid., p.４８
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ルテガはそれを根源的実在と認めず，現象学から離反していく原因ともな

るのである。

 「昔日の実在論は世界の実在を人間の思惟から独立したものとし，現
代の観念論は思惟を世界から独立したものとする。そこでわたしの主

張は，独立の世界，独立の思惟は存在しないということである。一次

的純粋に存在するのは，人間と世界の共存である。そのため，意識を

世界からひき離すと考えられる，フッサールの現象学的還元は不可能

である。」１７）

　オルテガは，＜気づく＞ということに二つの異なる意味を指摘する。一

つは，「モノが自体存在するだけでなく，われわれに現前しているという

こと，要するに，実在なるものがわたしの内部へと侵入し，そのモノはそ

の存在においてわたしに現前しているというように，主観とモノとが積極

的に干渉しあう」１８）場面を想像している。もちろんこの積極的解釈はかれ

が採択するものである。もう一つは，近代観念論にしたがって，「気づくと

はモノのイメージ，視覚を見出すことであって，そこで気づいているのは

わたしの精神状態にすぎない」１９）という。

　宿命的に，自我の直覚知はない。かならず意識を介さなければならない。

そのため直覚知としての意識の存在を，オルテガは否定するのである。

 「視覚を記述するには，それにつづく精神的行為が必要である。この
反省的行為は，見るという行為が対象の実在に直接的であったのとは

裏腹に，最初の行為に直接的ではない。したがって，直接性はない。

わたしは自らに直接的であることからなる実在，つまり意識は存在し

ないと主張する。」２０）

   １７）　R.H., O.C.１２, p.１８１

１８）　Ibid., p.１８４

１９）　Ibid., p.１８４

２０）　Ibid., p.１８５
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　＜意識＞をして自己を直接的に把捉する作用と解するならば，＜意識＞

なるものは存在しないことになる。意識は＜～についての意識＞という構

造上の性格から，自己に直接的ではない。意識を＜気づくこと＞と解する

なら，意識は自分には気づかない。自分に気づくにはあらためて自分を対

象として措定しなければならないが，そうした場合原意識はもはや執行を

中止されていて，意識ではなくなっている。

　他方フッサールにとってエポケーは，無批判的無意識的に受け入れてい

る存在妥当，真理妥当をひとまず払拭する目的で判断中止をし，純粋意識

に還元する必要があると考えたからである。そのようにして前提をことご

とくはぎとり，あらゆるものの起源に到達しようとした。一切の根源に到

達しようとする点で両者は共通するが，ただ両人の理解した一切の＜起源＞

の意味が背反し，判断中止によって＜ありのままの＞＜生き生きとした＞

実在が確保されるかについて意見が分かれるのだ。

　オルテガにとって執行性と実在は同義であり，それはいささかも反省的

でない，つまり一般に＜意識＞と称されているものとは正反対の概念であ

る。だからかれはいう。

　「《原初の意識》の要点は，それにとっていかなるものも対象でなく，

一切が実在ということだ。そこにおいて気づくことは，観照的性格で

なく，モノそのもの，世界と出会うことである。ところでこの《原初

意識》は，執行中，自分自身には気づかず，自分にたいして存在しな

い。つまりそれは，この《原初意識》が厳密には意識でないというこ

とだ。（中略）そのとき唯一有る
� �

ものは，わたしとわたしを取りまく

あらゆる種類のモノである。しかしそのうえに，またそれと一緒に《意

識》はない。意識が有るためには，わたしは現実，原初的にわたしが

生きていることをやめ，振り返り，直前にわたしに起ったことを回想

する必要がある。」２１）

　「フッサールは純粋意識の中に原初の実在，所与，設定立的なものと

   ２１）　PA, O.C.８, pp.４８–４９
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思われるものを見出したと考えた。この純粋意識は自余のもの全体に

気づく自我である。しかしこの自我は欲することなく，自分の欲しな

いこととその内容に気づき，自分の感覚と感じた価値を眺めるだけだ。

要するに考えず，考えていることを信じず，自分が考えていると考え

たものに気づくだけだ。この自我はただの眼，ただの無感動な鏡，観

照にすぎない。観照されたものは実在でなく，ただの光景でしかない。

真の実在は観照そのものである。」２２）

　このようにオルテガにとって，純粋意識は執行性を中断されたもので，

ただ無気力な観照としてしかとらえられていない。観照とは，ただ眺める

だけで，主観の側からそれにたいする反応はないような状況であるといえ

る。

　「かりに観念論のいう《意識》がなにものかであるならば，それは

まさしく weltsetzend（世界を措定するもの）であり，実在との直接的

邂逅であろう。以上から，それは自己矛盾する概念となる，というの

はまさしく観念論の意図からすれば，意識はそれ自身が措定し，見出

す世界の非実在性を意味するからだ。現象学は《意識》の執行性 welt-

setzung を，その《内容》の実在性を中断するとき，その基本的性格を

破壊する。《意識》はまさに中断できないものであり，取り消し不能で

ある。だからそれは実在であり，意識ではない
� �

のだ。」２３）

　「《意識》とは定立されたもの，所与，われわれの思惟でなく自らに

よって措定されたものであろうとしていたが，結果的には正反対，た

んなる仮定，大胆な説明，われわれの見事な幻想の構成物となってい

る。真実，有るのは，意識やその中でのモノの観念でなく，モノの周

辺に，また事実存在する状況の中で事実存在する人がいるのだ。わた

しの人格とモノとの共存は，わたしがいまペンを走らせている紙や座っ

ている椅子がわたしにとって対象物であるということでなく，それら

がわたしにとって対象物となる以前に，それがわたしにとって
� � � � � � �

紙であ

り椅子であるということである。逆にいえば，モノはもしわたしがそ
� � � � � � �

   ２２）　Ibid., p.４８

２３）　Ibid., p.５１
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れらにたいしわたしがあるところものでなければ
� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

，その各々があると

ころものでないであろう。だから共存とは，世界とわたしがおたがい

に平行して存在論的に中立的な状況の中にじっと存在することでなく，

その存在論的状況―わたしの人格あるいはモノの存在―が生起，立ち

現われ acontecer という，純粋で相互のダイナミズムによって構成され

ていることを意味する。わたしがモノに生起するように，モノはわた

しに生起する。わたしもモノも，この相互の生起において決定される

ところの実在性以外の別の実在性をもたない。《絶対的生起 aconteci-

miento absoluto》というカテゴリー
� � � � �

だけが，伝統的存在論からわれわれ

の生というこの奇妙な根源的実在を特色づけることのできる唯一のも

のである。」２４）

　これは瞠目すべき観察である。モノは，「それらがわたしにとって対象物

となる以前に，わたしにとって
� � � � � � �

紙であり椅子であるということであり，（中

略）もしわたしがそれらにたいしわたしがあるところものでなければ
� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

，そ

の各々があるところものでないであろう」という。この鮮烈な指摘には，

深い洞察がこめられており，われわれとモノと関係はかくも密接で，相互

に不可欠ということを教えてくれる。モノはそのモノとしての存在が一次

的であり，ついで認識というより一般的理論的状況が生ずる。一枚の紙は

紙としてわたしに存在しなければ，わたしによって紙として認識されない

だろう。紙になんの関心もないような状況においては，この紙はわたしに

とって紙ではないだろし，その結果認識もなされないだろう。そもそも人

間とモノとの一次的関係は認識的でなく，それよりはるかに実践的であっ

て，欲望を源とし，あらゆる実用性をこえたところではじめて中性的抽象

的な＜存在＞への関心が生じる。したがって意識がモノを対象としてとら

えるはるか以前において，そのモノはわれわれの存在の深みにおいてわれ

われと関わっているのだ。われわれの意識は世界のすべてのモノにひとし

く向かうのでなく，まずわれわれにとって関心のあるものに向うはずであ

り，さらにその関心にも濃淡のあることは明白である。したがって認識に

   ２４）　Ibid., pp.５１–５２
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あたって主観の構成力を過大評価することは慎まなければならない。たし

かに認識は主観と客体の共同作業であるが，その関係は一方が他方を凌駕

するといったものでないことは，これまでのところで明らかになったこと

と思われる。

　「＜ありありとした様 Erleben, vivencia＞ということばから主知主義

的，《観念論的》意味，精神的内在，つまり意識の残滓一切を取り払い，

人間には絶対的に何かが起こる
� � � � � � � � � � � � � �

，つまり思惟の外での存在―存在で

あって，単に存在すると考えることではない―事実存在，宇宙という

本質的な他者に身を委ね，己から形而上学的に追放されている存在と

いう恐ろしい原義を残さなければならない。＜人間は思惟するモノ res 

cogitans＞でなく＜ドラマ的存在 res dramatica＞である。考えるから存

在するのでなく，反対に存在するから思惟するのである。」２５）

　判断中止が＜ありありとした様＞をとらえず，実在を破壊していると考

えたオルテガは，ではいかにすれば実在を把捉できるかと思索をめぐらす。

　「真に有るもの，根源的実在を探求しようとして出発するとき，立ち

止まり，前進をやめ，新たな
� � �

知的一歩を踏み出すのでなく，逆に真に

有るものはつぎのことであると気づくことである，すなわち純粋の実

在，所与を求めている人間であると。したがってそれまではなく，そ

れを入手する，厳密には作り上げるために《還元》といった操作を必

要とするなにか新しいものでなく，哲学的に思考をはじめたときにす

でに有ったもの，つまりこの哲学的意図やすべてのそれに先行する動

機，その人を哲学へと駆り立てたすべてのもの，要するに抑えがたく

克服しえない自発性と無邪気そのものの生である。」２６）

　つまり，思惟，意識作用というのは主観の行為であり，それは根源の無

意識的実在の状況ではない。いったんわれわれが反省を試みれば，それは

以前の一次的実在の地平を離れており，それを対象にしている。

   ２５）　Ibid., p.５２

２６）　Ibid., p.５３
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　「これがわたしをして根源的実在としての＜生の観念＞に到達せし

めた道である。その要点は，観念論に対立する意味における現象学の

解釈，《意識》の概念という牢獄からの脱却，それを単なる主体客体の

共存，双子神 Dioscuros，etc. によって代替することである。」２７）

　オルテガは「思惟が自我に直接的であるというのは正しくない」２８）とい

う，すなわち観念論が基盤とする主観というのは，自分にとってもモノと

同様，直接的でない，換言すれば，モノと思惟は自我にとっては等距離に

あるというのだ。

　デカルトのいうように，＜疑わしいもの＞であるからといってその存在

を否定してしまうのは，主観の越権であろう。もはや新しい存在観では，

存在とは自体存在でなく意識に対して現前することであってみれば，＜疑

わしいもの＞という種の存在もあるのだ。近代は意識という新たな存在を

発見したのであり，またその特色だけでなく重要性にも気づいたのである

から，存在概念も改革しなければならない。意識は自体存在とは異なり，

その最大の特色は指向性にある，つまり指向することがその存在の有り様

なのだ。旧態依然とした存在概念にとらわれたままで，このような＜意識＞

の改革がなければ，いかなる進歩も期待できない。ここに提示されたよう

な斬新な解釈をしてこそはじめて，主観 / 客観の問題への解決策も見えて

くるはずである。

　オルテガにとって現象学の弱点は，エポケーにより根源的実在が破壊さ

れることであったが，反省的二次的意識は一次的意識を対象とするため，

一次意識が構成していた＜根源的実在＞ではない。繰り返し見てきたよう

に，意識はその性質上，自分を自分の対象とすることは不可能である。そ

のためにはいったん意識作用を中断して，回顧という状況を作り出さなけ

ればならない。でもこの局面では，原初意識は二次意識の対象であって，

原初のありありとした状態にあるのではない，つまりもはや実在ではなく

   ２７）　Ibid., p.５３

２８）　RH, O.C.１２, p.１７８
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なっている。

４.　根 源 的 実 在

　以上見てきたように，オルテガにとって実在とは，自我と世界の双方が

相互的に干渉しあう状況，ずっと生き生きとした状況で，まさに浸潤しあ

う有様を思い描いている。観念論と離別し，現象学から離反したオルテガ

は，生に密着し，より忠実に＜ありありとした様＞に迫ろうとした。

　フッサールもオルテガも，哲学とはすべての根源に遡り，確固たる基盤

を出発点とする点では一致する。フッサールによれば，

　「哲学は，その本質上，真の始原の学であり，根源の学であり，万物

の根源の学である。（中略）哲学は何よりもまず，その絶対的に明確な

始原，すなわち絶対的に明確な問題，この問題の固有の意味のうちに

示されている方法，および最も根底的な研究領域である絶対的に明確

に与えられた事象が護持されるまでは，決して休止してはならない。

人は徹底した無前提性をいかなる場合にも放棄してはならない。（中

略）それゆえに，われわれの時代が踏み出さなければならない最も偉

大な第一歩は，正しい意味での哲学的直観によって，すなわち現象学

的本質把握によって，無限の研究領域が開けてくるということを認識

することでなければならない。」２９）

　したがって，すべての始原となるものは，徹底的な無前提による，「絶対

的に明確に与えられた事象」，つまり所与であり，そこで哲学的直観によっ

て，現象学的本質把握がなされなければならない。他方，経験論はモノが

主観に与えられているとし，観念論では認識は主観による構成であると主

張するが，いずれも欠陥があり，オルテガは直観によると解するのが適切

と考える。オルテガはフッサールの直観主義を評価して「構成的観念論と

は反対に，フッサールの直観原理ではただ感覚だけでなく，すべてはわれ

われに与えられており，認識とはむしろ直観がわれわれに提示する本質的

   ２９）　フッサール『厳密な学としての哲学』pp.１７１–１７２



杉山：オルテガにおける＜根源的実在＞

―　　―１０５

必然性の承認であるとの断定に傾いている。（中略）直観原理によって哲学

の新時代が拓かれることであろう。」３０）と述べて，大きな期待を表明してい

る。感覚をつうじて世界は与えられ，意識自体は現前することなく，その

実在の与えられ方は直観的であり，超越論的意識が世界を知覚する途はそ

れ以外にない。このように世界をとりこんだのちにそれを素材として抽象

的な観念の世界が構成されるのであってみれば，いずれが一次的であるか

は自明である。

　「生活世界の主観的な点と，「客観的で」「真の」世界との対比は次の

点にある。すなわち，後者は理論的，論理的構築であり，原理的には

決して知覚できず，また原理的にその固有の自己存在について経験で

きないものの構築物であるが，他方，生活世界的に主観的なものは，

すべての点からみて現実に経験しうる，という点で特に区別される，

という点にある。」３１）

　ここにあるように，近代以降は論理の世界が客観的世界であると誤解さ

れてきたけれど，物事の始原にたちかえってみれば，それは二次的で抽象

的世界でしかないことは自明である。学問の源は生活世界にあり，それは

まさにオルテガの＜根源的実在＞に通じるものである。いずれにしても，

確実な認識はこのような根源的実在を基礎としなければならない。

 「デカルト以来なされてきたように意識を出発点とするのでなく，各
人にとってその生がそうである根源的実在に確固と立脚しなければな

らない。そこで根源的としてあるのは，たぶんそれが唯一の実在であ

ることでも，またそれが絶対的なあるものであることですらない。た

だ単純に生という生起において各人に，すべてのほかの実在，それを

超越しようとするものさえ，現前，通知，兆候として与えられるとい

うことを意味する。だからそれはほかのあらゆる実在の根源であり，

ただこのことによってのみ根源的である。」３２）

   ３０）　IPS, O.C.１２, p.４９９

３１）　フッサール『ヨーロッパの学問の危機と先験的現象学』p.４９５

３２）　IPL, O.C.８, p.２７４
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　オルテガにとって意識は，実在，執行性でもないし，世界から遮断され

ているために根源的実在でもないため，そこを基点とするわけにはいかな

い。その分離がなされるまえの，生という生きた状況を出発点とすること

を主張する。両者の態度は意識の解釈をめぐって相反するが，オルテガは

判断中止を否定することによって，そうした恣意的行為がなされるまえの，

主観と世界が出会う＜生＞の場面に戻ることを主張する。そうすれば意識

の中断はなく，＜ありのままの＞実在が確保されると考えるのだ。

　逆に＜徹底的に省察する哲学者＞であるフッサールにとって，自然的態

度では「単に有形的自然だけでなく具体的な生活環境の全体が，存在して

いるものでなくて，単に存在の現象にすぎない」３３）ために，現象学的還元

をつうじて，いかにして意識が超越的である対象を内在として構成するか

を検討することになる。オルテガにとって実在性とは執行性であり，暗黙

のうちに想定している世界は厳然として実在し，われわれはそれを信憑し

ている。かれにとって信念３４）とは，たとえわれわれが意識していなくとも，

最高度に確固としたものであって，われわれの生の基礎である。以上のよ

うな根源的実在をめぐる考えの相違から，両人の哲学的態度は反対方向へ

と，つまりフッサールは＜意識＞を，オルテガは＜生の現場＞を＜根源的

実在＞とみなすのである。

　「それゆえ，眼前に与えられている客観的世界に対するあらゆる態度

決定を，したがってまず第一に，世界の存在に対する態度決定をいっ

さい有効なものと認めないということ，客観的世界に関して現象学的

判断中止を行なうこと，または客観的世界を括弧に入れること，この

ようなことは，われわれを無のまえに立たせるのではない。むしろそ

のことによって，われわれは，もっと明確にいえば，省察するものと

してのわたしは，純粋なすべての思念体験と，その思念のめざす純粋

   ３３）　フッサール『デカルト的省察』p.１９８

３４）　詳細については IC, O.C. ５ 参照。
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なすべての思念対象とを含んだわたしの純粋な生を，すなわち，現象

学的意味での現象の全体を所有することにいたるのである。（中略）判

断中止とは，いわば，わたしがわたしを，固有で純粋な意識生命を

もった自我として，純粋に把握する徹底的で普遍的な方法である。わ

たしのその純粋な意識生命のうちで，かつそれを通して，客観的世界

全体がわたしに対して，現にわたしに対してあるように，存在するの

である。」３５）

　このように判断中止は「無のまえに立つ」ことでなく，純粋意識におい

て「客観的世界全体がわたしに対して存在する」という。わたしは意識作

用をつうじて世界と接しているゆえ，世界理解には意識作用を解明し，そ

れが世界をいかに解しているかを究明するしかない。われわれは世界を直

接でなく，不可避的に意識をとおしてしか認識できないとすれば，それが

ノエマ―ノエシス構造によって世界を構成する仕方を究明するほかないこ

とになる。しかしオルテガにすれば，意識に全面的に依存しているこの事

態は，観念論的と断定せざるをえない。

　「わたしが，このような生全体を超えて，世界そのものを単純に存在

するものと受けとるようないかなる存在信憑をもつこともさし控え，

その世界そのものについての意識としてのこの生そのものにもっぱら

わたしのまなざしを向けるとき，わたしは意識作用の純粋な流れをもっ

た純粋自我としてのわたしを獲得するのである。（中略）したがって，

事実，純粋な自我とそれの意識作用とが，世界――わたしがそれにつ

いていつも語っており，また語ることができる世界――の自然的存在

に本来先立つ存在として，それに先行しているわけである。自然的な

存在の地盤は，その存在の妥当性においては，第二次的であり，それ

はいつも先験的な存在の地盤を前提している。したがって，先験的判

断中止という現象学の根本的方法は，それがわれわれを先験的な存在

の地盤へ立ち帰らせるかぎり，先験的，現象学的還元と呼ばれる。」３６）

   ３５）　フッサール『デカルト的省察』p.２００

３６）　Ibid., p.２０１
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　世界の存在を無批判的に単純素朴に信じるのでなく，そのまえに意識と

いうものの性格を究明し，根拠づける必要性を説く。世界が単純素朴に存

在すると信憑するまえに，その世界が写しだされる意識に注意すれば，そ

の信憑が生ずる原因をつきとめることができる。意識を介して存在信憑を

獲得するのであるから，意識が一次的であり，自然的存在は二次的であっ

て，したがって観念論的となる。

　意識作用が世界の自然的存在に本来先立つという観念論的姿勢は，オル

テガにとっては容認しがたいものである。なぜなら始原の実在は，主客い

ずれかが優位にあるのでなく，相補的ととらえるからだ。前にも述べたよ

うに，モノはただ単純にそこにあるのではない。そのモノがわたしにとっ

てまったく関心のないものであれば，たとえそれが有ってもわたしには存

在しない。わたしにとって対象となるまえに，それはわたしにとって，そ

の存在において，そのモノである。それが意識にのぼるのは，対象として

であるから，そのモノは対象になるまえから，わたしにたいして，存在と

して存在していたのである。この意味において，オルテガの＜根源的実在＞

の概念は，純粋意識のそれよりも根源的であるといえよう。

　反対にオルテガでは，＜わたしはわたしとわたしの環境である＞に見ら

れるように，意識とそれをとりまく環境との融合したものが実在であり，

ただ超越論的に意識があるのではない。たしかに意識は超越的であるが，

環界から独立しているわけでなく，もしそうであるならば，それは根無し

草的存在となるであろう。たとえそれが意識化されていなくとも，意識は

無意識的背景から養分を汲みとっており，それによって構成されていると

いえる。もっぱら意識化された部分だけを考察すると部分的でしかなく，

実態を反映していないといえるだろう。

　エポケーは主観による判断がなされるまえにそこで意識作用を中止して，

あるがままの状況を観察する行為であるという。現にあるがままの状態と

はいかなるものであるのか。それこそが根源的実在であり，哲学がいかな

る前提も先入見もなしに学を始めなければならないとすれば，そのような
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状態にまで遡行していかなければならない。オルテガが現象学的還元を批

判して，措定者としての意識に原意識を中止する上位の権限はないと評し，

そのため現象学と訣別したと述べているが，フッサールの立場からすれば，

それは判断中止によって主観の判断が下されるまえのドクサを排除し，純

粋な形でのモノの現れをとらえようとする努力であるという。オルテガに

よれば，原初的状態というのは世界と意識がいまだ未分の渾然とした状態

であって，一次的意識である。それにたいしフッサールの反省的意識は，

実在から遮断されていて，純粋だが二次的な意識ということになる。

　フッサールがデカルト省察を批判しているのは，＜われ思う，ゆえにわ

れあり＞において，デカルトが早々と主観としてのわれが判断を下し，世

界を切り捨ててしまったことにある。それゆえにフッサールとしては判断

を下すまえに，意識のあり方の考察に注意するわけである。

　ここで，＜根源的実在＞に関する，デカルト，フッサール，オルテガ三

者の考えを比較してみる。①デカルトは，主観の絶対的実在性を主張し，

しかもこの主観性は完璧に覚醒したそれである。したがって客体とは峻別

されている。よって純然たる観念性でしかない。②フッサールの場合，二

人の中間に位置するといえるもので，世界存在の存否について判断を下す

以前の状況にあり，まずそのまえに，意識なるものが世界をとらえる機構

を検討しようとする。なぜなら意識の組成いかんで，その構成の結果であ

る世界像自体も変化するだろうからである。まず自己検証によって，正し

い世界像が形成されているか，またそれがいかなる特色をもつものである

かを明らかにしようとする。③オルテガでは，主客未分の状態であって，

意識はもっぱら対象に向けられているので，それ自身は意識されない。

　デカルトが世界を疑わしく思ったのは，感覚を信頼せず無視したことに

よる。だがわれわれは知覚をあてにしている。そもそも生物学的にいって，

知覚がわれわれにそなわっているのは，外の世界を感じとるためである。

しかし正確な認識の確証はない。わたしに現れるもの一切は，存在の現象

にすぎない。だからこの現象の分析をとおして，いかに世界や事物の確実
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性の信念が生じるかを＜意識＞の構造から明らかにする自我にとっては，

意識しか存在しない。世界が存在するとすれば，それはわたしにとってこ

の意識の中においてしかない。

　「判断中止は経験する生の流れの中に含まれている。生の流れはわた

しにたえず現存している。意識されている現在，過去も流れの中にあ

る。」３７）

　判断中止が生の流れを中断するか否かの判断が，両者解釈の鍵となる。

フッサールでは生全体が意識作用の中で営まれるととらえられるのにたい

し，オルテガではこれは意識の，そのときの実在性の中断であり，さきほ

どまで＜括弧にいれられていた＞実在は，もはや実在ではない。オルテガ

にとって実在性とは執行性であり，その中断は実在でなくなることである。

　「生の流れはたえず現存している」という表現からは，判断中止をしても，

現意識は以前の全意識相をとりこむようになるということであろうが，原

意識は同じ位相にはない。それにも同等の実在性を認めるかどうかについ

ては，議論の余地があるだろう。やはりそれはすでに過去であり，執行中

の意識ではない。

　「フッサールも認めるごとく，現象性における意識は措定者

（〈setzend〉）であり，それを〈意識の自然な態度〉と呼んでいる。《現

象学》はこの自然な意識現象，つまり執行性を中断（エポケー）し，

〈それを真剣に考慮せず〉，その措定
� �

（Setzungen）に同席しない反省的

意識から記述しようとするものである。それにたいし私は二点で異議

を唱える。① 私が意識の執行的性格 vollzeihender Charakter と呼んで
いるもの，措定可能性

� � � � �

を中止することは，意識の最重要の組成部分を，

いわば全意識
� � �

を剥奪するものである。② フッサールは現象学的還元と
呼ぶ反省的意識から意識の執行性を中断するのであるが，この現象学

的還元には最初の反省された意識を無効にするいかなる上位の権限も

ない。③にもかかわらず，反省的意識にたいしそれが執行され，絶対
� �

   ３７）　Ibid., p.１９９
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的存在
� � �

として原意識を措定
� �

するのを許しており，この最初の意識をあ
�

りありとした体験
� � � � � � � �

vivencia/Erlebnis と呼んでいる。このことは，あら
� �

ゆる
� �

意識が執行的効力を有しており，それが意識であるかぎり，一方

によって他方を無効にすることが理不尽であることを示すものだ。わ

れわれは推論によって自分の誤りを，たとえば幻覚を矯正するときい

つもするように，われわれの意識行為を無効にできるだろう。しかし

推論を介せずに〈幻想的〉意識と〈通常の〉意識を対置するときには，

後者が前者を無効にすることはできない。幻覚と知覚は夫々同等の権

利を有する。」３８）

　意識の中断は人為的行為であり，とぎれることのない意識の自然状態を

破壊する，つまり実在ではなくなっている。実在，世界は一体系をなすも

のであり，実在をとらえるということであれば，それを破壊してはならな

い。＜存在 Ser＞とその＜所有 Tener＞は別次元の問題である。

　「わたしたちが直接的な一重の＜関係づけ＞をなしうる世界（外界）

は，感性的，知覚的な世界である。これにたいし，間接的な多重な

＜関係づけ＞をやっている世界（外界）は，概念的な了解の世界であ

る。そうだとすれば＜心象＞の意識がもたらす世界（外界）は，概念

的な世界を感性的な世界へと跳躍させようとする断層の構造を意味し

ており，概念的な作用と感性的（知覚的）作用とのあいだの＜関係づ

け＞の矛盾にほかならないといえる。３９）

　存在と精神の間の落差は，意識の構成上けっして埋められるものでなく，

まさに跳躍しなければならない＜断層＞である。しかしながらどこかで通

じるものがなければならない。それは原意識的世界における秘密の通路で

あろう。でなければ，どうしてわれわれは断絶された二つの世界を了解す

ることが可能であるのかが納得できないのである。そこでこの原初的存在

とはなにか，またそれを認識するにはどのような方法でなされなければな

らないのかという根源的問題の解決のために，オルテガはつぎの提案をする。

   ３８）　IPL, O.C.８, p.２７４

３９）　吉本隆明『心的現象論序説』p.２７９
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　「１）《存在》の伝統的問題をその根源から改革しなければならない。

２）これは現象学的方法，伝統的な論理的思考があるように単に概念

的-抽象的でなく，統合的
� � �

あるいは直観的思考
� � � � �

であるかぎりでまたその

かぎりにおいて，その方法でなされなければならない。３）ところが

周知のように，現象学的方法には体系的思考が
� � � � � �

そなわっていないゆえ，

それにその次元を付与して，統合する必要がある。４）最後に，体系

的現象学的思考が可能になるためには，それ自身
� � � �

体系であるような現

象を出発点としなければならない。この体系的現象とは人間の生であ

るから，その直観と分析を出発点としなければならない。以上の理由

から私は，《現象学》に接して間なく，それを放棄した。」４０）

　ここで１）の存在の伝統的問題とは，主観 / 客観問題のことであり，そ

の解決のためには旧来の存在概念＜自体存在＞にとらわれていてはいっこ

うに埒が明かない。新たな可能性として希望がもてるのは，意識と対象が

接触する現象の解明により認識のメカニズムを解き明かすことである。概

念的思考はあくまでも思考内の作用であって，外の世界をとらえうるかに

ついて保証はない，したがってそれに代えて統合的直観的思考によらなけ

ればならない。演繹論にしろ帰納法にしろ論理的思考は，あくまでも概念

間の操作であり，まず認識の出発点は意識外の存在であるから，それをと

らえるには直観によらなければならない，なぜなら

　「直観するとは，その（二つのあるものの間にある）結びつきを見抜

くこと，つまりそれを理解し，それに気づき，同時にそれを必要不可

欠と考えることである。この必然性は，結びつきという単なる精神的

現前以外に基礎をもたない。それを考えることとそれがほかの在り方

ができないことを感得することとが，同一なのである。これこそデカ

ルトが《明証性》と呼んでいるものだ。」４１）

　ところが期待していた現象学は，判断中止によって意識と世界を分断す

るため，もはやそれは分節的全体としての実在ではなくなっている。そこ

   ４０）　Ibid., p.２７３

４１）　IPL, O.C.８, p.３１９
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でオルテガは，それ自体が体系をなす＜生＞という現象の直観をその方法

としなければならないと主張する。判断中止によってえられる純粋意識が

＜ありありとした＞実在を保持するものか，あるいはオルテガのいうよう

に，それは＜ありありとしていた＞実在を凍結するものか，この点に関す

る判断が決定的となる。

　現象学では，世界の存在は意識化されることによってその存在の妥当性

を獲得するものであるから，純粋意識は自然的な存在に先立つという。反

対にオルテガは，認識が生ずるのは両者の相互作用によるとの考えであり，

反省的意識に原意識の執行性を中断する権利はないゆえ，直観主義的解釈

を根拠にする。

　だが，上述のようにオルテガは，結局この方法では＜体系的思考＞の欠

如ゆえに，正確な認識の獲得は無理であると断ずる。つまりエポケーによ

り意識の執行性が中断されるため＜ありのままの＞実在は与えられない，

だからかれは現象学的還元を経ない＜生の理性＞や＜歴史的理性＞を提唱

するのである。では，かれが主張する＜体系的＞とは何を意味するのであ

ろうか。それは＜一体性＞＜統一性＞ということであろう。なんとなれば，

宇宙という現象全体は連続した統一体であるはずなので，この状態を分断

することは＜ありのままの＞＜生き生きとした＞原初状態を破壊してしま

うからである。したがって，判断中止をせずに，世界を把捉する方法を模

索したわけである。

　現象学に体系的思考の次元を付与するとは，現象の研究を基盤としなが

らも，純粋意識へと還元するのでなく，事象の生起を時系にそって物語り，

その生成の有様を記述することで，その本質をとらえるということであろ

う。それは記述から直観的に読みとるのであって，論理的理解をするので

はない。

　意識と実在の乖離は，＜～についての意識＞という意識の性格上避けら

れず，実在をとらえようとすれば，まさに上記にあるように，統合的，直

観的に記述されなければならないと考える。現実の意識，生の流れはとだ
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えることないゆえに時間的であり，実相は経時的記述によってのみ可能と

なる。オルテガは，フッサールの現象学が体系的現象を出発点としていな

いため，それを放棄したといっているが，これはオルテガ思想理解にとっ

て枢要である。

　オルテガにとって意識作用は生の一部，あるいは意識というのはかなら

ず無意識部分を地としており，それは＜生＞という全体であり，すべての

基礎をなすと考えられる。さらに，世界とは与えられたもの，基点であり，

存在妥当ということは問題にするまでもない，それは厳と存在するもので

あるからなのだ。世界の存在信憑をさし控えることはなく，意識以前から

世界はすでにあって，直接に自我に押しせまっている。フッサールでは，

純粋自我と意識作用が世界の自然存在に本来先立つ存在として，それに先

行している。意識が先験的である。

　「現象に厳密に依拠した説明をすれば，――当時私はそのようにいっ

ていたのだが――知覚といった意識現象においては自我とモノが共存
� � � � � � � �

している
� � � �

，したがってこれは観念性，志向性でなく，まさに実在その

ものであるというべきだ。だから，知覚という〈事実〉において有る

のは，一方で知覚されたモノにたいして存在している自我であり，他

方で自我にたいして存在しているモノである，すなわち同じことだが，

精神の一般的形式として〈…についての意識〉といったような現象は
� � �

ない
� �

。そこに有るのは，外に開示しつつあり，周囲という現実に悩ま

されている私という実在であり，いわゆる〈意識〉現象の記述といっ

たようなものは，私と周辺，つまり環界のモノとの共存としての
� � � �

〈現

実の人間生活〉という現象のそれになる。その結果
� � � �

，現象としてのそ
� � � � � � �

のような意識というものはなく
� � � � � � � � � � � � � �

，その意識は仮定であり
� � � � � � � � � �

，まさにデカ
� � � � �

ルトから引き継いだものである
� � � � � � � � � � � � � �

。だからフッサールは，デカルトに回

帰したのだ。」４２）

　オルテガはフッサールのように，世界の存在妥当を疑っていないし，疑

おうともしない。それを信じるのは，当然知覚によってそれをとらえるか

   ４２）　Ibid., pp.２７４–２７５
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らであり，そのさいに主観による構成が働く。原初の状況においては，自

我と世界が対峙していて，ただ事後的に＜反省意識＞でもってそれを疑う

ことはできるが，それはもはや原初的状況でなく，恣意的人為的状況であ

ると判ずる。ノエシスとしての意識は透明であり，ノエマ– ノエシスの構

成ではじめて＜意識＞として存在するということを意図しているのであろ

う。

　両人は根源的実在を出発点とすることにおいて一致しているが，＜根源

的実在＞のなにであるかについての解釈が異なるため，現象学たいして正

反対の態度をとる。

　「哲学の根本的特性はまさしく全体としての全体の研究，宇宙の把捉

（中略）であった。（中略）われわれが世界に見出すものの中からなに

かある対象をとり出し，それを眼前に置いてわれわれがそこにおいて

もっているものによく注意して見るとき，直ちにわれわれはそれが一

断片にしかすぎないこと，それゆえこれを完全なものとするほかの現

実を考えざるをえないことを解するにいたる。（中略）実際にわれわ

れがなにかを見るときはいつも，そのなにかはある潜在的な，暗い，

大きな，輪郭のはっきりしない背景の上に現れるのである。この背景

とは単純にいえば世界であり，そのなにものかはここの世界の一部分，

一断片でしかないわけだ。われわれがいつも見るものは，世界の隠さ

れた他の部分がわれわれの方に押し出してくる，眼に見える岬である

にすぎない。（中略）なにものかが現前するということは，つねに世

界が共存するということだ。」４３）

　オルテガはカントの認識論的主観主義に納得できず，かといって素朴な

唯物論にも承服できなかった。世界があるのはわたしにたいしてであり，

わたしがいなければ，つまり意識がなければ，現実的に世界はない，それ

は意識されないといえるだろう。たしかにわたしの外部に世界はあるらし

い，だがそれを感得し，それを構成するのはわたしである。もし感覚とい

   ４３）　QF, O.C.７, pp.３３０–３３２
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うものがそなわっていなければ，たとえ外部世界が厳然と存在していても，

われわれにはないも同然である。ということは，主観の側の働きかけがあっ

てはじめて，世界は存在するといえるであろう。換言すれば，主観がなけ

れば世界は存在しないといえる。オルテガがしきりと主張した，主観と世

界の共存とはこのことであり，ただ表面的に主観と客観が並存していると

いった静態的視点ではない。命題＜わたしはわたしとわたしの環境である＞

は，以上のような自我と世界との積極的な双方向的な動きが両者間にはあ

り，その躍動的な状況を表すものである。

　カントの観念論では感覚をつうじてとりこまれた資料をもとに世界がもっ

ぱら主観によって構成されることになってしまい，世界の側からの働きか

けが認められていない。だからオルテガはこうした主観優位の立場から脱

却すべく，外界からの働きかけを主観側のそれと同等の地位にまで引き上

げ，両者の交流を認めようとするものである。したがってかれの主張する

理性は＜純粋理性＞でなく，＜生の理性＞でなければならなかった。つま

り世界と自我の双方が相互に作用しあうような理性なのである。理論・論

理はただ悟性の自動的な作用・機能であり，抽象化論理化を特徴とする。

ところがいったん視線を外部世界にむけるやいなや，そこは論理的でない

事象に満ちあふれている。だがそれを理解するには，われわれは論理でろ

過するわけであるが，そのプロセスにおいてろ過されないものは捨象され

ねばならない。これは不条理といえば不条理であるし，厳然たる事実であ

るけれども，知性による論理と世界の不合理のいずれにも偏ることなく，

＜真理＞を追求することの必要性を訴えた。しかしここで，この＜真理＞

をいかに解するかという難問にぶつかるが，さしずめ二つの真理観がある

ようである。一つは論理的整合性，＜知の原理＞であり，もう一つは自我

と世界の照応，＜存在の原理＞ということであろう。前者は悟性の作用法

則だけに注目し，外部世界との関係は考慮外といえよう。それにたいし後

者は，内と外との調和，現実の反映を目指しているといえよう。オルテガ

のスタンスとしては，双方の立場の均衡をとろうとしている。
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５.　現象学的視点から見た『ドン・キホーテをめぐる省察』

　上述のように，オルテガは主観 / 客観問題を克服するために当初現象学

に期待を寄せるが，やがてそれから離れていった。実在が現象する現場を

とらえることの重要性は保持しつつ，それを世界と一体化した形で概念化

した命題＜わたしはわたしとわたしの環境である＞を提起したのである。

そのため『ドン・キホーテをめぐる省察』の背後には現象学的視点がうか

がわれ，さらに小説という近代的形式は，主観と世界の間を自由に往来す

る様を描き，またその誕生そのものがフィクション，観念の世界を相対化

することをめざしていた。『ドン・キホーテ』という作品は，その主人公自

体がこの両世界を自由に行き来するような人物の象徴であり，オルテガの

宇宙観を託すにうってつけであった。当該作品には，主観と世界との構造

がまるで＜入れ子＞のように幾相にも組みこまれていて，その立体像をリ

アルに見せてくれる。要するに，世界は現象としてわれわれに現出してい

るけれども，それだけが世界の実体ではない，よってわれわれは，その中

あるいは背後に本質を求めるべく促される。その典型例として，＜木々は

森を見る妨げになる＞というドイツの諺にあるように，森という実体は目

に見えなくとも，それが木々から構成されていることはわかっているため，

さらに森の奥へと歩を進めてみても，森そのものはそれにつれて後退する

ようである。それはそこにある（いる）ようであるにもかかわらず，振り

むいた途端に姿を消す。まるで妖精のようでその気配は感じられるが，そ

の正体は杳としてつかめない。つまりこれは視点の問題になってくるわけ

で，世界は眼前に厳と存在しているのでなく，主観との相互作用によって

生成するものといえよう。だからオルテガは，生とは生起である，実在は

固定硬直したものでなく，流動的でたえず湧き出していると考えた。観念

論にしても経験論にしてもこれまで，自我と世界を二元化され隔絶したも

のととらえたために，双方の距離はけっして埋まらなかった。そこで登場

した現象学は，世界を現象に還元し，その中でそれが構成される様をとら
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えようとした。オルテガは世界を現象としてのとらえるこの方法に関心を

いだくが，同時にそこにエポケーによる実在性の破壊という欠陥を見出し

もする。

　意識とは＜～についての意識＞であるため，かならず対象をまえにして

いる，要するに超越，世界の外にある。人間は世界に身を置く一方で，観

念の世界に生き，両方の世界にまたがっており，いずれもが真実であるは

ずである。ところがややもするとわれわれはいずれか一方に傾きがちであ

る。生の両義性に注目したオルテガは，『ドン・キホーテ』の中に世界の象

徴表現を発見する。われわれだれしもこうした両世界に同時に生きている

のだが，主人公ドン・キホーテはその典型といえる。オルテガが英雄の例

で示しているように，いわゆる理想と現実の狭間にあって，どちらを重視

するかといったありきたりの問いかけにもうかがわれるように，人間にお

いて理念とか理想といった非現実的なもののもつ力，まさに生きるための

原動力ともいわれるものの重要性はよく説かれるところであるにしても，

実際にそれが人間構造において有するそれについては，気づかれないこと

が案外と多いのではないだろうか。

　そうした状況にあって，セルバンテスは二元化，分断された世界を克服

することを教えてくれるのであり，それが本作品の尽きせぬ魅力となって

いる。そのためオルテガは，『ドン・キホーテ』に仮託された人間セルバン

テスの哲学を読み解こうとするのである。

　世界は表面の現象だけにからなるのでなく，それには奥行きがあり，何

事にしても表面と奥底にあるもの，現象と本質があり，それを見抜かなけ

ればならない。だから逆説的に「真の森は目に見えない木々によって構成

されているのだ」４４）といえるのだ。何も燦然と輝く表面だけが現実である

のではなく，背後に横たわっている本質や世界の奥行きに気づかなければ

ならない。この世界は遠近法的に各人に映ずるのであり，銘々がどこに焦

   ４４）　MQ, O.C.１, p.３３０
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点を合わせるかによってその見え方は異なる。このことは視覚のみならず

聴覚についてもいえ，主観の側の働きかけ次第で各人への現れ方も変わる。

ここには世界を形成にするさいの主観の積極的関与が認められる。

　「音そのものが遠いのでなく，わたしがそれを遠くのものとしてい

るのだ。（中略）こうした遠景の奥行きの一切はわたしの協力によって

存在し，わたしの精神がいくつかの感覚と別のものとの間に設定する

関係構造から生まれるのである。」４５）

　ここには主観の積極的な関与がきわめて明白であるけれども，主観の側

に奥の世界を措定したり抹消したりする権能があるわけではない。われわ

れの視覚はモノの部分しか見ていないが，その綜合からそのモノを理解す

るのである。したがってわれわれは感覚が伝えるとおりに知覚しているわ

けでなく，知覚においては主観による解釈，構成が加わっている。それは

現象の中にはないものであるが，それらの背後あるいは外縁にあってそれ

らを連関統一し，＜意味＞をなすのに必要なものである。そうしたものと

して空間，時間がある。つまり現象は現象それだけで意味をなすのではな

く，その背後でそれをささえているもののコンテクストの中において十全

な意味を獲得するのだ。

　主観による観念化によって現象世界の奥へと導かれ，思考はそこで本

質・構造をみつけなければならない。主観はとりこんだ現象をもとに観念

世界を創りあげるが，その使命は直観や実際の印象にとってかわるもので

はない。理性は生を代替することはできないし，またすべきでない。理性

と生とは対立すべきでない。それではまるで理性が感覚と同系統の生きた

自発的な機能ではないかのようである。

　ドン・キホーテは観念の世界と外の世界を自由に往来する，当主人公に

とっては，二つの世界の境界がいとも簡単に取り払われる。だからペドロ

親方の人形芝居の場面では，この有様が典型的に象徴されていて，人形劇

   ４５）　Ibid., p.３３５
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を観ていて感極まったドン・キホーテは，いつの間にかフィクションの世

界に飛び込んだり，有名な風車の冒険のところでは，その情景がかつて読

んだ冒険譚と混同されたりして，この＜狂人＞はフィクションの世界と現

実の世界との間をさまようことになる。人形芝居の舞台装置は二つの精神

世界の境界をなし，その内側は幻想の世界であり，その外側は見物席で観

客がいる。ドン・キホーテの身体はこちら側の観客席にあるが，この観客

席というのは物語という仮構の世界の一部であり，つまり劇中劇であって，

それは観念の世界の中の出来事ということだ。かように何重にも折り重なっ

た世界の間には活発な交流がある。

　ドン・キホーテは志操堅固な人物として現実の世界にいるが，その意志

の内容は荒唐無稽な夢を実現しようとするものであるから，かれの頭と身

体は両世界にまたがっている。現実と幻想の世界が幾重にも折り重なるこ

とによって何層もの幻想の世界を包蔵することになる。

　モノを見るさいにおこなう，それの意味づけや解釈は，その物質性，つ

まり外観とか現象とは異なるものである。したがってモノには二側面があ

るわけで，前者には主観の働きかけが大きく影響するのにたいし，後者で

は主観はできるかぎり自己滅却し，対象そのものを忠実に記述しようとす

る。この解釈は観念より構成されている。そのためわれわれは，自分が感

じとった物体に意味づけができないときには不安を覚えるものである。何

らかの方法で，自分にとって馴染み深いもの，親しいものとし，異物・物

質性を排除しようとする気持ちが働いているのではないだろうか。未知の

ものはわれわれの存在への脅威と感じるのだ。とにかく自分を納得させる

必要がある。

　リアリズムの場合，自己を滅却するので，いわゆる＜ありのままの姿＞

が真実となるが，逆に主観の解釈が色濃く反映されているもののほうが真

実かということになれば，そのまえに＜真実＞とは何かという点を論じな

ければならない。オルテガは主観と世界の双方の存在を認め，両者が相互

に働きかけあうのが真実であるととらえている。したがってどちらか一方
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に片寄った見方は真実でないと考えるわけである。こうした主体の働きを

否定すれば，かれにとって世界は存在しないし，また世界にとってこの主

体はなきに等しい。

　観念と物体はつねに緊張関係にあり，おたがいに独走を許さない。この

緊張感のうえに真理・現実はなりたっており，主観と客観があることから，

必然的にここに到達しなければならないのであろう。
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RESUMEN

La “Realidad radical” en Ortega

　　Al pensar en la filosofı́a orteguiana, en primer lugar solemos asociarla 

con su conocida proposición “Yo soy yo y mi circunstancia” y lo tomamos 

muy a la ligera sin intentar averiguar más el profundo significado que posee.　

Bajo su apariencia tan sencilla está latente toda su filosofı́a, o sea, en algún 

sentido se podrı́a decir que en Meditaciones del Quijote está el meollo de su 

filosof ı́a: el concepto de la realidad radical como unidad radical dual con 

que el filósofo intentó superar el dilema de sujeto/objeto.　Para resolver 

este aporia cree indispensable reformar el concepto del ‘Ser’, que era 

substancia antes de Descartes y después de él, la conciencia.　Para este 

objeto Ortega estudió concentradamente la psicologı́a y la fenomenologı́a 

para encontrar la salida al problema y al pricipio apreció los logros hechos 

por la fenomenologı́a, sin embargo no tardó mucho en notar el defecto fatal 

en esta nueva metodolog ı́a, pues le pareció que ‘el epojé’ destruye la 

realidad de la conciencia primaria al suspenderla para conseguir la 

conciencia pura donde Husserl creyó haber captado el mundo.　De ahı́ 

Ortega busca un nuevo método que le facilitar ı́a captar la realidad en 

ejecución en lugar de la suspendida.　Esta es su ‘Filosofı́a de Vida’ basada 

sobre ‘la Razón vital’ y ‘Razón histórica’.　Con este método Ortega creyó 

posible captar la realidad en su integridad.

　　En este trabajo traté de aclarar las diferencias en la interpretación de 

los conceptos claves a cerca de “epojé” entre Ortega y Husserl, que les 

habr´ıa de llevar a sendos caminos posteriores.　En una palabra, Ortega 

considera radical la realidad antes del epojé, mientras que Husserl no 

acepta el mundo en estado natural porque piensa que antes de acetparlo hay 

que investigar el mecanismo de la conciencia para asegurar su construcción.


