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序

　今田・長谷川・坂井・瀬戸山・増田（２００６）は，「健全な」食のあり方を

考えるために，「不健全な」食を代表するとみなされる偏食について，そ

の経験的定義を試みた。その結果，偏食という言葉には，偏食を特徴づけ

る行動，栄養摂取状況の認知，高度偏食を特徴づける行動の３つの意味空

間の存在することが示された。今田他（２００６）は，その結果に基づき，偏

食行動を簡便に測定するものとして２０項目からなる偏食尺度を提案した。

本研究では，今田他（２００６）で提案された偏食尺度の標準化を試み，さら

に偏食と健康障害，偏食と新奇性恐怖，偏食と他の食の問題行動との関連

について検討していく。

研究１：偏食尺度の構成

目　的：

　今田他（２００６）によって提案された２０項目からなる偏食尺度を施行し，

偏食尺度の標準化を試みる。

方　法：

　男女大学生それぞれ１０７名，１５０名の計２５７名を対象とした。データの収集
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にあたっては２つの授業クラスを用いた。一つは， １年生を主とするクラ

スであり，調査への参加を授業課題の一部とし，結果の一部を教材として

使用した。他方は２年生を主とする心理学実習クラスであり，データの収

集，分析を行うための実習課題として使用し，結果の一部を教材として使

用した。いずれもデータの収集にあたっては，調査対象者に対して説明・

同意の手続きをとった。特に後者のクラスについては，書面による参加同

意の手続きをとった。調査対象者の平均年齢は男子１９.４才（SD ＝０.９），女

子１９.３才（SD ＝１.０）であった。

結果および考察

　項目得点の分布　調査対象者には，偏食尺度２０項目のそれぞれに対して

「１：当てはまる」「２：やや当てはまる」「３：あまり当てはまらない」

「４：当てはまらない」のいずれかを選択させた。それら４選択肢の反応

分布を全体および男女別に示したものが Table １ である。比較を容易にす

るために，数値を百分比で示した。男女を合わせた分布をみるに，項目に

よっては若干の偏りがみられるが，極端な偏りはみられなかった。男女別

の分布を比較すると，一部の項目で分布形状の異なるものがみられた。そ

のもっとも顕著なものは項目番号６「ダイエットのために食べ物を選んで

食べている」であり，女子の約２７％が肯定的回答（「１」ないしは「２」）

であったのに対して，男子の場合は約１５％にすぎなかった。２×４のχ２ 検

定をおこなったところ有意な差異がみられた（χ２＝３７.４, p ＜ .００１）。同様

な検定の結果から（Table １），男子は女子よりも，「インスタント食品」や

「ファーストフード」をよく食べ，「外食」と「カロリーの高い食事」が多

いと回答していることがわかる。その一方で，男子が「数種類の決まった

食べものしか食べない」により肯定的な回答をしているにもかかわらず，

「嫌いな味つけの食べものはほとんど食べない」に対しては女子が男子よ

りも有意に，より肯定的な回答を行っている。同様な傾向は「嫌いな食べ

ものはほとんど食べない」でも見られており，男子よりも女子の方が好悪

感情に基づく食物選択の傾向のつよいことがうかがえる。
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　因子構造　２０項目の因子構造を検討するために，固有値１の基準で主因

子解（varimax 回転）を求めたところ， ６因子が得られ，その累積寄与率

は６０.９％であった。因子負荷量の分布をみると，項目１５「乳製品をあまり

食べない（飲まない）」が他の項目から独立して一つの因子を構成してい

たために，その項目を除いた１９項目で因子数を５として再度，主因子解を

求めた。その結果を示したものが Table ２ である。５因子の累積寄与率は

５７.８％であった。項目６「ダイエットのために食べ物を選んで食べている」

が第３因子だけでなく第４因子に対してもやや高い負荷を示したが，他の

Table ２　偏食尺度１９項目版の因子構造

共通性５：　　
簡便性

４： 栄養
バランス

３：　　
肉回避

２：　
外食

１：　
好悪ItemsNo.

０.６７０.０１０.０２－０.０２０.０００.８２食べ物の好き嫌いが激しい７
０.６３０.０７－０.０２－０.０６０.０２０.７９食べられない食べものの種類が多い１４

０.６６０.１５０.３７０.０４０.２４０.６６自分の好きな食べものだけを好んで
食べている１６

０.４８－０.１７－０.０５０.１６０.１４０.６３嫌いな食べものはほとんど食べない８

０.５４０.１９０.３５－０.０６－０.１５０.５９嫌いな味つけの食べものはほとんど
食べない１８

０.４９０.１２０.２７－０.０２０.３７０.５２好きな味つけの食べものばかりをよ
く食べる１２

０.６８０.０４０.０６０.１３０.８１０.０４外食をよくする１
０.６８０.３６０.０８－０.０１０.７１０.１９ファーストフードをよく食べる１１
０.５７－０.１８０.２３－０.２５０.６４０.１０カロリーの高い食事が多い５
０.６５－０.０８０.０５０.７７－０.２０－０.１０肉類をあまり食べない９
０.５２０.１３０.２００.６２０.２６０.０７タンパク質の不足した食事が多い３

０.５４０.３０－０.４４０.４７－０.１７０.０４ダイエットのために食べ物を選んで
食べている６

０.５２０.１８０.３４０.４２０.２００.４０数種類の決まった食べものしか食べ
ない１３

０.５２０.０３－０.７００.１０－０.１２－０.０７ビタミンやカルシウムなどが不足し
ないように食事をとっている（R）１０

０.６６０.０５－０.６７－０.２４－０.３９０.００栄養バランスを考慮した食事をとっ
ている（R）４

０.４９０.２４０.５９０.２１－０.１３０.１５魚介類をあまり食べない２０
０.５２０.０７０.５２０.１９０.２８０.３６野菜をあまり食べない２

０.５６０.７０－０.０３０.２５－０.０１０.１１栄養補助食品（カロリーメイトなど）
で食事をすませることがよくある１７

０.６１－０.６０－０.２２０.２６－０.３７０.０４インスタント食品はあまり食べない （R）１９

１.０１１.３２１.７９２.０８４.７８固有値
０.０５０.０７０.０９０.１１０.２５寄与率
０.５８累積寄与率



今田・長谷川・坂井・瀬戸山・増田：食の問題行動に関する臨床発達心理研究 （ ２ ）

―　　―１２７

項目はそれぞれほぼ独立していた。よって，１９項目による偏食尺度は， ５

つの下位構造をもつものと解釈できる。第１因子は，食物好悪の程度の強

さ（「好悪」）を，第２因子は，外食傾向（「外食」）を，第３因子は，肉の

摂取回避とダイエット傾向（「肉回避」）を，第４因子は，栄養バランスの

懸念を，第５因子は簡便な食事傾向（「簡便性」）を示していると解される。

　偏食尺度の構成　１９項目によって尺度を構成することができるかどうか

を検討するために，信頼性係数（a）ならびに項目尺度相関を算出した。

a は０.７９であった。各項目と尺度間の相関係数（ピアソンの積率相関係数）

は平均０.４６（０.０１～０.７６）であった。特に，項目６ならびに項目９がそれ

ぞれ，０.０１，０.０９と低く，尺度を構成するにふさわしい項目とはみなされ

なかった。そこで，項目６および項目９を除く１７項目で再度，信頼性係数

（a）ならびに項目尺度相関を算出した。その結果，a は０.８３となり，相関

係数の平均も０.５２（２９.７～７６.１）となった。続いて，１７項目を対象にその

因子構造を検討した。

　固有値１の基準で主因子解をもとめたところ， ４因子が得られた。その

累積寄与率は５４.６％であった。Varimax 回転後の因子負荷量をもとめたと

ころ，第１因子から第３因子にかけては比較的解釈が容易であったが，第

４因子（寄与率７.１％）は，項目１７「栄養補助食品（カロリーメイトなど）

で食事をすませることがよくある」（因子負荷量０.７４）と項目３「タンパク

質の不足した食事が多い」（因子負荷量０.５４）の２項目で構成され，その解

釈も容易ではなかった。特に項目１７は，項目尺度相関も低く（０.２９），この

２項目を除く１５項目で再度主因子解を求めた。

　Table ３ は，１５項目からなる偏食尺度の因子分析の結果ならびに項目尺

度相関の結果である。a は０.８３，各項目得点と尺度得点間の相関係数は平

均０.５４（０.７７～０.３４）であった。因子構造については因子数を３ないしは

４として varimax 回転によって主因子解をもとめたところ，４因子構造とす

る方が解釈が容易であった。
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　第１因子は，食物の好き嫌いがはげしく，好きなものは摂取するが嫌い

なものは摂取しないという行動傾向（「好悪」）を，第２因子は，ファース

トフードなど外食傾向が高く，結果としてカロリー摂取過多となる傾向

（「外食」）を，第３因子は，栄養摂取が偏っているという認知傾向（「栄

養」）を，第４因子は，食物選択の範囲が狭いという傾向（「選択幅」）を示

していると解される。以上のことから，１５項目で偏食尺度を構成すること

が妥当であるとみなされた。

　尺度得点　ここでは，偏食尺度（１５項目版）と４つの下位尺度について，

その男女別尺度得点ならびに性差について検討する。なお，回答方法は，

肯定的な回答が１点でありもっとも否定的な回答が４点であるために，尺

Table ３　偏食尺度１５項目版の因子構造

相関
係数共通性

第４因子第３因子第２因子第１因子
ItemsNo.

選択幅栄養外食好悪

０.５８０.６８０.１３－０.０４０.０５０.８１食べ物の好き嫌いが激しい７
０.５５０.６７０.１６－０.１９０.１００.７８食べられない食べものの種類が多い１４
０.４９０.５４－０.１３０.２４０.０４０.６８嫌いな食べものはほとんど食べない８

０.７８０.６７０.４４０.２２０.２８０.５９自分の好きな食べものだけを好ん
で食べている１６

０.５５０.４９０.３２０.２５－０.０９０.５６嫌いな味つけの食べものはほとん
ど食べない１８

０.６７０.５２０.３７０.０６０.４３０.４４好きな味つけの食べものばかりを
よく食べる１２

０.５９０.６５０.１３０.０７０.７８０.１６ファーストフードをよく食べる１１
０.４９０.６２－０.０７０.３００.７２０.０４外食をよくする１
０.４６０.４７－０.０２０.２２０.６４０.０８カロリーの高い食事が多い５
０.３３０.５３－０.３７０.１８－０.５９０.１０インスタント食品はあまり食べない１９

０.４２０.５９－０.１５－０.７４－０.１４－０.０９ビタミンやカルシウムなどが不足
しないように食事をとっている１０

０.４９０.７０－０.３０－０.７１－０.３２０.０２栄養バランスを考慮した食事を
とっている４

０.４５０.６００.７４０.２０－０.０９０.０２魚介類をあまり食べない２０

０.６２０.５５０.６５０.０８０.２００.２７数種類の決まった食べものしか食
べない１３

０.６６０.５２０.５１０.３５０.２４０.２８野菜をあまり食べない２

０.９５１.２８１.９５４.６１固有値
０.０６３０.０８５０.１３００.３０７寄与率
０.５８５累積寄与率
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度得点の算出にあたって一部の項目について逆点補正をおこなった。すな

わち，第１因子を構成する６項目については，すべてを逆点補正し，得点

が高いほど「好悪選択」の傾向が高くなるようにした。第２因子について

は，項目番号１１，１，５の３項目を逆点補正し，項目番号１９は逆転補正しな

い。第３因子の２項目については因子負荷量がマイナスであるために逆点

補正はおこなわない。第４因子については，３項目すべてを逆点補正した。

　Table ４ は，偏食尺度得点ならびに４つの下位尺度得点の平均値を全体

ならびに男女別に示したものである。偏食尺度得点において性差はみられ

なかったが，下位尺度の一部において明瞭な性差が見られた。すなわち

「好悪」ならびに「栄養」において，女子が男子よりも有意に高い得点と

なった。女子は男子以上に，好悪感情にもとづく食物選択をおこなう傾向

がつよく，また「栄養」摂取の偏りに対する懸念が強いといえよう。

　尺度間の相関関係　Table ５ は，偏食尺度と４つの下位尺度間の相関関係

を示したものである。偏食尺度は４つの下位尺度と有意な相関関係をもっ

ており，偏食の一般的傾向を示しているとみなせる。「外食」および「栄養」

はそれぞれ比較的に独立している。偏食の一般的傾向をみる場合は偏食尺

度を，また偏食の諸特徴を検討する場合は下位尺度を用いればよいといえ

よう。

Table ４　偏食尺度得点ならびに下位尺度の得点における性差

ptdf
男　子女　子全　体

尺度
SD平均値SD平均値SD平均値

　１.６３２５３６.８４３５.２４５.１６３６.４６５.９３３５.９５偏食

＜ .０５　２.１０２５３４.４４１３.０１４.０９１４.１４４.２６１３.６７好悪

－１.７２２５３３.０４１０.８０２.４８１０.２１２.７４１０.４６外食

＜ .０５　２.４３２５３１.６９５.０２１.５９５.５２１.６５５.３１栄養

　０.６３２５３２.３９６.４１２.２８６.５９２.３３６.５１選択幅
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研究２：偏食尺度の基準関連妥当性の検討

目　的：

　偏食尺度の基準関連妥当性を検討するために，大学生が日常その摂食対

象としている代表的な食物（料理）４２品目に対してその好みの程度および

実際の摂取頻度を回答させ，偏食尺度との関連性について検討する。より

具体的には，「カレー」「目玉焼き」といった具体的な食物（料理）４２品目

のそれぞれについて， ９件法による好悪の程度（両端は「大嫌い」と「大

好き」であり，それぞれの選択肢は区切りの入った線分上に等間隔に配置

された）および， ７件法による摂取頻度（「まったく食べない」「年に１，２

回」「月に１回以上」「月に２，３回」「週に１回」「週に２，３回」「日に１回

以上」の７段階）を回答させるというものであった。なお，結果の処理に

あたっては，好悪については「大嫌い」を１点，「大好き」を９点とする間

隔尺度データとし，頻度についても，「まったく食べない」を１点，「日に

１回以上」７点とする間隔尺度データとした。

方　法：

　研究１で調査対象となった２５７名中の６２名（女子４１名，男子２１名）が調査

に参加した。また食物好悪・摂取頻度質問紙のみの分析（Table ６）におい

ては瀬戸山・今田（２００６）の調査対象者となった大学生６９名（男子２９名，

Table ５　偏食尺度総点ならびに４つの下位尺度間の相関 a）

選択幅栄養外食好悪偏食総点

０.５４***０.３２***０.５５***０.７７***１偏食総点

０.１４*　０.１１　 ０.０７　 １２５４好悪

０.２３***０.０６　 １２５４２５４外食

０.０１　 １２５４２５４２５４栄養

１２５３２５３２５３２５３選択幅

a）表中の斜め左半分は分析対象者数を，斜め右半分は Pearson の積率
相関係数を示す。

* p ＜ .０５，** p ＜ .０１，*** p ＜ .００１
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女子４０名）および任意で参加した大学生７名（女子１名，男子６名）をあ

わせた１３８名（女子８２名，男子５６名）を処理の対象とした。なお，欠損値の

あるデータについては処理の対象外としたので，処理の過程においてサン

プル数の異なるケースが生じた。

　質問紙は，瀬戸山・今田（２００６）で作成された食物好悪・摂取頻度質問

紙を使用した。これは，長谷川・今田 （２００１）， 長谷川・今田・坂井 （２００１）

で用いられた４２の食物（料理）を対象に，それらの食物（料理）に対する

好悪・摂取頻度を評価させるというものである。４２品目の順番を逆転させ

た質問紙も作成し，調査対象者の半数にはこの逆順版のものに回答させた。

結果および考察：

　Table ６ に，４２の食物（料理）に対する男女別の好悪得点ならびに頻度得

点の平均値を，女子の好悪得点の降順に示した。また性差検定の結果もあ

わせて示した。「ケーキ」「チョコレート」「パン」「さつまいも」「かぼ

ちゃ」「なす」を女子は男子よりも有意に好むが，男子が女子よりも好む

ものは「ごはん」のみであった。「パン」を菓子パンとみなせば，女子は男

子以上に，甘味に特徴づけられる食物（料理）を好むといえよう。

　一方，女子が男子よりも摂取頻度の高いものは「パン」「チーズ」「玉ね

ぎ」であり，「ケーキ」「チョコレート」など好悪得点の高いものを実際に

男子以上に摂取しているわけではなかった。他方，男子が女子よりも摂取

頻度の高いものとして「カレーライス」「ラーメン」「ポテトチップス」

「カップ麺」「レバー」があげられた。「レバー」をのぞけば，すべて簡便に

食べられる食物とスナック菓子であった。男子はこれらの食品を女子以上

に摂取するが，かならずしも好んでいるわけではないといえよう。

　偏食尺度の基準関連妥当性を検討するために以下の４つの変数を求めた。

第１は，４２の食物（料理）に対する好悪得点の平均値である。好きな食べ

ものが少なく，嫌いな食べものが多い者ほどこの数値は低くなる。第２は，

４２の食物（料理）に対する好悪得点の標準偏差である。好悪変動値と命名

する。この値が大きな者ほど，好き嫌いの差異が大きい（はげしい）とい
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Table ６　４２の食物（料理）に対する男女別の好悪と摂取頻度

摂取頻度好　悪

ptdf男子女子ptdf男子女子

１.２２１３６２.９１３.１６＜ .０５３.７８１３６７.１３８.１０ケーキ４２
１.８９１３６４.２３４.７１＜ .０５３.６７１３６６.９１７.８９チョコレート３３
－１.６３１３６４.４１４.０７１.４５１３６７.５５７.８８鶏のから揚げ２０

＜ .０５２.３５１３６５.７０６.１５＜ .０５２.６５１３６６.８９７.４９パン５
－１.８６１３６３.３８３.０９０.３３１３６７.３８７.４５ハンバーグ２５

０.０３１３６６.８８６.８８＜ .０５－１.９９１３６７.８８７.３８ごはん１１
－０.０２１３６３.７５３.７４０.９３１３６７.１８７.３８みかん１２
０.００１３６５.２３５.２３１.４６１３６７.００７.３７味噌汁２２
０.６１１３６３.１３３.２６＜ .０５３.１５１３６６.３４７.２１さつまいも２１
０.４７１３６４.９５５.０５０.２９１３６６.９５７.０２生野菜のサラダ２３

＜ .０１－２.７６１３６３.９１３.４６－１.５０１３６７.３９７.０１カレーライス１
＜ .０１－２.９１１３６４.３９３.８５－１.８５１３６７.４８６.９９ラーメン８
＜ .０５２.３４１３６３.５２４.０６１.８６１３６６.３８６.９４チーズ４１

１.３０１３６３.３９３.６８０.３５１３６６.８０６.８９りんご６
－０.６８１３６３.２３３.１００.６５１３６６.７０６.８９スパゲッティ２９

－０.６８１３６３.１４３.０４－０.６２１３６７.０２６.８８ハンバーガー４０
０.７４１３６３.３２３.４５＜ .０５３.２４１３６５.９３６.８３かぼちゃ３０

＜ .０１－３.２９１３６３.７０３.０５－０.８０１３６６.８９６.６８ポテトチップス３８
０.１６１３６４.０４４.０７０.６０１３６６.３４６.５１焼き魚９
－０.３６１３６４.０５３.９６－１.２５１３６６.８２６.４６豆腐（冷奴）４

０.１０１３６３.３２３.３４０.４６１３６６.３２６.４５バナナ２４
０.３５１３６４.２５４.３３０.９８１３６６.１４６.４０きゅうり２７
１.９２１３５３.０４３.４６１.６０１３６５.９５６.３９野菜の煮物１３

＜ .０１２.７７１３６４.５９５.２６１.４５１３６５.９６６.３８玉ねぎ１４
０.３２１３６３.６８３.７４０.５３１３５６.２０６.３５ほうれん草１６

－０.３５１３６３.０９３.０２１.９４１３６５.８０６.３５ひじき２６
－１.２９１３６４.２５３.９２－０.８３１３６６.５４６.３２目玉焼き２
－０.７３１３６５.３８５.１５－１.４５１３６６.７７６.２７牛乳１７
０.００１３６３.４６３.４６０.５３１３６５.９６６.１７梅干３９
１.６１１３６３.７３４.１６０.８３１３６５.８０６.１３トマト１５

０.１０１３６３.７９３.８２－０.７８１３６６.４８６.１３納豆３５
１.０９１３６３.２５３.５０＜ .０５２.２８１３６５.２５６.０６なす７

＜ .０１－３.１４１３６４.０７３.３８－１.０８１３６６.３４６.０４カップ麺３１
１.３４１３６３.１３３.４４０.６６１３６５.７０５.９３酢の物３６
－０.７５１３６４.２１４.０１－０.２３１３６５.９５５.８８長ネギ１０

－０.３３１３６２.６６２.６００.９１１３６５.３９５.６６大豆の煮物２８
１.８２１３６４.７３５.１８－０.５９１３６５.７３５.５７にんじん３
０.６７１３６３.５０３.６７－０.４９１３６５.７１５.５４しいたけ１９
１.７０１３５３.７３４.１５０.２４１３６５.４１５.４９ピーマン１８
０.４３１３６１.７５１.８２０.６０１３４４.４２４.６１ふき３７

＜ .０５－２.６０１３６２.３９１.９３－１.３３１３６４.８０４.２４レバー３２
－０.９４１３６１.９５１.７７－０.５３１３６４.１３３.９５セロリ３４

３.７９３.８１平均値６.３３６.４７平均値
０.９６１.０３標準偏差０.８３０.９０標準偏差
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える。第３は，４２の食物（料理）に対する摂取頻度得点の平均値である。

限られた狭い範囲の食物（料理）しか摂取しない者はこの値が低くなる。

第４は，４２の食物（料理）に対する摂取頻度得点の標準偏差である。頻度

変動値と命名する。頻繁に摂取するものと摂取しないものの差が大きい者

ほどこの値は高くなる。

　Table ７ は，偏食尺度ならびに４つの下位尺度とこれら４変数との相関

関係を示している（Pearson の積率相関係数）。処理対象者数が少ないため

に男女を合わせて数値を算出した。４変数は，偏食尺度ならびに４つの下

位尺度のいずれかと，あるいは複数のものと有意な相関関係にあり，その

方向（正負）も予想通りのものであった。偏食尺度は，好悪平均値と好悪

変動値間に有意な相関を示したが，下位尺度の「好悪」は，好悪平均値と

好悪変動値間だけでなく頻度平均値と頻度変動値のすべての変数と有意な

相関を示した。「外食」は，好悪平均値とのみ有意な負の相関を示した。

「外食」は，好きな食べものが少なく，嫌いな食べものが多いという心的

傾向を反映していると解釈される。「栄養」は，頻度平均値とのみ有意な負

の相関を示した。限られた狭い範囲の食物（料理）しか摂取しないという

行動傾向を反映していると解釈される。これら「外食」「栄養」の２尺度は，

好悪変動値，頻度変動値とはほぼ無相関であるとみなされる。好き嫌いの

差異の大きさや頻繁に摂取する食物と摂取しない食物の差の大きさは反映

していないとみなされる。「選択幅」については統計的に有意な相関はみ

Table ７　偏食尺度の基準関連妥当性の検討

選択幅栄養外食好悪偏食

－０.０５　０.００ －０.２７*－０.４１***－０.３１*好悪平均値

　０.０５－０.０２ 　０.１０ 　０.５２***　０.３３*好悪変動値

－０.２４－０.２９*　０.１３ －０.２７*  －０.１６ 頻度平均値

　０.１８－０.０９ －０.１０ 　０.２８*  　０.２０ 頻度変動値

５９６０６０６０６０N

* p ＜ .０５，** p ＜ .０１，*** p ＜ .００１
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られなかったが，頻度平均値との相関にやや高い値が得られており，今後

サンプル数を増やし，男女別の分析等を行うなどにより，この尺度の測定

しているものが何かについてより詳細に検討していくことが必要とされる。

　全体の相関関係より，偏食尺度の基準関連妥当性は認められた。偏食尺

度よりもその下位尺度である「好悪」単独の方が予測力はつよいようであ

る。しかしながら，偏食の意味空間が必ずしも，食物の好き嫌いがつよく，

摂取する食物の選択幅が狭いということだけを意味しているのではない（今

田他， ２００６）。このことから考えると，４２の食物（料理）に対する好悪，摂

取頻度との関連性からのみ検討した今回の方法は，偏食尺度の妥当性を部

分的に検討したにすぎないともいえる。また，サンプル数が少なく男女を

わけた分析をおこなうことができなかったことの問題も指摘できる。

研究３：偏食尺度と心理的健康との関連

目　的：

　偏食傾向は心理的健康とどのように関連するだろうか。研究３では，研

究１で調査対象となった調査対象者の一部に主観的健康障害尺度（今田， 

２００２）を施行し，両者の間にどのような関連性がみられるかについて検討

する。

方　法：

　研究１で調査対象となった２５７名中２３５名に対して主観的健康障害尺度を

施行した。なお，欠損値のあるデータについては処理の対象外としたので，

処理の過程においてサンプル数の異なるケースが生じた。

結果および考察：

　主観的健康障害尺度は，「身体不調」ならびに「心的疲労」の２つの下位

尺度から構成される（今田， ２００２）。今回の処理対象データについて，その

尺度の信頼性について検討したところ，「身体不調」「心的疲労」の信頼性

係数 a はそれぞれ０.９２， ０.９１であった。Table ８ は，男女別の平均値を今

田（２００２）の結果とともに示したものである。今田（２００２）と比べるとす
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べての数値が低くなったが，女子が男子よりも高得点である傾向はかわら

ない。

　本尺度は心身の健康状態を測定するものとして Imada（１９９５）において

開発され，今田・長谷川（１９９９）においても用いられた。今回は今田

（２００２）において再構成された１７項目版を使用した。全項目の総点からなる

「健康障害」の信頼性を検討するために信頼性係数 a を算出したところ，

０.９５という高い値が得られた。今後とも，心身の健康状態を比較的少数の

項目で測定することのできる尺度として，簡便かつ有効に使用されうる尺

度であるといえよう。

　Table ９ に，偏食尺度と，全項目からなる「健康障害」および２つの下

位尺度（「身体不調」，「心的疲労」）間の相関を示した。同時に，女子のみ

に限定的な項目１７（生理不順）ならびに BMI との関連についても示した。

「偏食」と「健康障害」，「身体不調」，「心的疲労」間に有意な正の相関関係

がみられた。偏食尺度の下位尺度の中では，「好悪」と「健康障害」，「身体

不調」，「心的疲労」間に有意な正の相関関係がみられた。すなわち，食物

に対する好悪感情に基づく食物選択をおこなう傾向の高い者ほど，不健康

感を持ちやすいことが示唆される。項目１７（生理不順）については，下位

尺度の「選択幅」とのみ有意であるが弱い相関関係が見られた。この相関

Table ８　主観的健康障害尺度の男女別平均点ならびに性差

pdft
男　子女　子

ｎ平均値（SD）ｎ平均値（SD）

＜ .００１２３１４.７４９４２.２０（０.７７）１３９２.６４（０.６４）健康障害

＜ .００１２３１５.７２９４１.９９（０.７６）１３９２.５５（０.７１）身体不調

＜ .０１２３３２.７５９５２.４７（０.８９）１４０２.７６（０.７２）心的疲労

今田（２００２）

＜ .００１３０１４.５１８９２.２８２１４２.７８身体不調

n.s.３０１１.６４８９２.８５２１４３.０２心的疲労
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が意味するところは不明である。

　BMI については，下位尺度との相関関係において興味深い結果が得られ

た。すなわち「好悪」とは有意な負の相関がみられ，「外食」とは有意な正

の相関がみられた。食物に対する好悪感情に基づく食物選択をおこなう傾

向の高い者ほどやせており，外食傾向の高いものほど太る傾向にあるとい

うことである。偏食は一方では痩せという問題をもたらせ，他方では肥満

という問題をもたらせるものであることが示唆される。

研究４：偏食傾向と食物新奇性恐怖傾向との関連

目　的：

　今田（２００２）は，主観的健康障害尺度の下位尺度である「心的疲労」が

食物新奇性恐怖傾向と関連のつよいことを示した。今田（２００２）は，男子

８９名，女子２１４名を対象に，食態度（Rozin, Fischler, Imada, Sarubin, & 

Wrzesniewski, １９９９；今田・長谷川， １９９９），DEBQ 質問紙 （今田， １９９４；今

田・長谷川， １９９９），主観的健康障害質問紙，食物新奇性恐怖尺度（Pliner 

Table ９　偏食尺度と主観的健康障害尺度の下位尺度間の相関

偏食尺度

選択幅栄養外食好悪偏食

　０.１１ 　０.０９　０.１２　　０.１８** 　０.２４***健康障害

　０.１１ 　０.０９　０.１１　　０.１７** 　０.２３***身体不調

　０.０９ 　０.０７　０.１１　　０.１６*  　０.２１** 心的疲労

－０.１８*　０.１２－０.０２　－０.０３　 －０.０７　 生理不順

　０.０７ －０.０８　０.１８**－０.２３***－０.０８　 BMI

n

２３０２３１２３１２３１２３１健康障害

２３２２３３２３３２３３２３３心的疲労

２３０２３１２３１２３１２３１身体不調

１３７１３７１３７１３７１３７生理不順

２２９２２９２２９２２９２２９BMI

*** p ＜ .００１，** p ＜ .０１，* p ＜ .０５
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& Hobden, １９９２；Tuorila, Meiselman, Bell, Cardello, & Johnson, １９９４；今

田・米山， １９９８）を施行し，共分散構造分析により尺度間の因果関係につ

いて検討した。その結果，女子大学生においては，「食物新奇性恐怖」から

「心的疲労」へのパスが描かれた。男子大学生においてはそのようなパス

は描かれなかったが，女子大学生，男子大学生ともに「心的疲労」から

「身体不調」へのパスが描かれた。

　研究３ において，偏食が「心的疲労」，「身体不調」と関連することが示

された。そこで研究４では，食物新奇性恐怖傾向と偏食傾向ならびに心理

的健康との関連について検討していく。

方　法：

　研究１で調査対象となった２５７名の中の２３９名に対して食物新奇性恐怖尺

度（今田・米山， １９９８）を施行した。なお，欠損値のあるデータについて

は処理の対象外としたので，処理の過程においてサンプル数の異なるケー

スが生じた。

結果および考察：

　食物新奇性恐怖尺度得点（FNP）と，「偏食」，「好悪」，「外食」，「栄養」，

「選択幅」および「健康障害」，「心的疲労」，「身体不調」の各尺度得点なら

びに生理不順の項目得点との相関係数を算出し Table １０ に示した。食物新

奇性恐怖尺度得点は，「偏食」および「好悪」と有意な正の相関関係を示し

たが，「外食」「栄養」とは無相関であり，「選択幅」とは有意ではあるが弱

い相関を示した。また，「健康障害」と「心的疲労」に対しても有意ではあ

るが弱い相関を示した。

　現在のデータ分析の範囲において，食物新奇性恐怖傾向と偏食，健康障

害との因果関係は不明である。しかしながら，今田（２００２）で示された食

物新奇性恐怖傾向と健康障害との因果関係において，偏食がなんらかのか

たちで関与していることが示唆される。食物新奇性恐怖傾向と健康障害の

間に，偏食が媒介変数として関与し，健康障害（心的疲労）を導くのか，

あるいは逆に，健康障害（心的疲労）が原因となり偏食を導くのかについ
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ては，偏食行動の理解と対処を考える上において重要な論点となる。今後

のより詳細な分析によってこれらの可能性を検討していくことができよう。

研究５：偏食傾向と食行動の諸特徴との関連

目　的：

　食行動を特徴づけるものとして抑制的な摂食，情動的な摂食，外発的な

摂食があげられる。Van Strien, Frijters, Bergers, & Defares （１９８６）は，こ

れら３つの特徴的な食行動傾向を測定するものとして DEBQ 質問紙を開

発した。また今田（１９９４）は，DEBQ 日本語版の開発を試み，Van Strien 

et al. （１９８６）と同様に， ３つの特徴的食行動を測定しうる日本語版 DEBQ

質問紙を標準化した。今田（２００２）では，情動的な食行動が心身の不調感

と関連の強いものであること，また女子大学生に限定的ではあるが，外発

的な食行動が食物新奇性恐怖の低減に効果をもつものであることが示され

た。すでにみてきたように，偏食は，主観的な健康障害感と食物新奇性恐

怖と関連のつよいものであった。ここでは，偏食が日本語版 DEBQ 質問

紙で測定される３つの特徴的な食行動とどのような関係をもつのかを検討

する。 

方　法：

　研究１で調査対象となった２５７名中の６４名に対して日本語版 DEBQ 質問

紙を施行した。なお，欠損値のあるデータについては処理の対象外とした

ので，処理の過程においてサンプル数の異なるケースが生じた。

Table １０　食物新奇性恐怖と偏食ならびに主観的健康障害との関係

BMI生理
不順

身体
不調

心的
疲労

健康
障害

選択
幅栄養外食好悪偏食

－０.０３－０.０８０.１２０.１４*０.１４*０.１５*０.０７－０.０５０.３２***０.２５***FNP
２２８１３５２３０２３２２３１２３８２３９２３９２３９２３９N

*** p ＜ .００１，** p ＜ .０１，* p ＜ .０５
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結果および考察：

　Table １１ に，偏食尺度および４つの下位尺度と，日本語版 DEBQ 質問紙

で測定された３つの特徴的な食行動との相関関係を示した。Table １１ から

明らかなように，抑制的摂食の尺度得点は偏食尺度および４つの下位尺度

の得点のすべてと有意な負の相関を示した。摂食抑制傾向の高い者ほど偏

食の傾向は低いというものであった。情動的摂食は，有意ではないが，「外

食」と正の，また「選択幅」と負のやや高い相関を示した。サンプル数を

増やし，男女別の相関係数を算出するといった分析が今後必要とされるが，

情動的摂食の特徴として興味深いものがある。

　偏食尺度および下位尺度の「好悪」に注目すれば，情動的摂食と外発的

摂食とはほぼ無相関という結果であった。これは，食べる，食べないとい

う行動を喚起する心的機構が，相互に独立して機能していることを示唆し

ている。われわれは感情状態の高まりによって食行動の喚起されることも

あり（情動的摂食），また外的刺激の感覚知覚要素（味嗅覚，視覚，触覚）

によって食行動の喚起されること（外発的摂食）もあるといえよう。

総　合　論　議

　本研究では今田他（２００６）で提案された２０項目からなる偏食尺度を施行

し，その標準化を試みた。研究１では，項目分析，因子的妥当性の検討，

a による信頼性の検討をおこない，１５項目からなる尺度を標準化した。ま

Table １１　偏食尺度と３つの特徴的食行動との関連性
（Pearson の積率相関係数）

N選択幅栄養外食好悪偏食

６２－０.２１ －０.０３ 　０.２２ －０.１０ 　０.００ 情動的

６４－０.２９*－０.２９*－０.２９*－０.３１*－０.３４*抑制的

６２　０.００ －０.０８ 　０.１４ 　０.０１ 　０.０５ 外発的

* p ＜ .０５，** p ＜ .０１，*** p ＜ .００１
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た同時に，「好悪」，「外食」，「栄養」，「選択幅」の４つの下位尺度を標準化

した。

　研究２では，偏食尺度の基準関連妥当性が検討された。ここでは，偏食

の主要な側面である「好き嫌いのはげしさ」を， ４２の食物（料理）に対す

る好悪ならびに摂取頻度の評定から検討した。その結果，偏食尺度ならび

に下位尺度の「好悪」に高い妥当性が認められた。さらに，偏食尺度のみ

ならず下位尺度の「好悪」に高い妥当性が認められた。これは，偏食尺度

が「外食」「栄養」「選択幅」といった偏食の多面的側面も測定しているこ

とにより，「好き嫌いのはげしさ」という一面に対しては下位尺度である

「好悪」の方がより高い関連性を示したためであると解釈できる。偏食尺

度を使用する場合は，その使用目的に則して，下位尺度である「好悪」を

使用する方がその予測的妥当性は高まるであろう。

　研究３では，偏食尺度と主観的な健康障害感との関連が検討された。そ

の結果，偏食尺度ならび下位尺度の「好悪」との間に強い相関関係がみら

れた。すなわち，偏食は心身の不調感との関連性のつよいことが指摘され

た。

　すでに述べたように，偏食が心身の不調感を導くのか，心身の不調感が

偏食を導くのかについて，その因果関係は，本研究の範囲では不明である。

現在の栄養教育は栄養「素」教育の一面がつよく，概して栄養素の機能的

側面が強調される。偏食についても，偏食は栄養「素」摂取の偏りが心身

の機能不全につながるがために，その矯正が必要という論理が導かれがち

である。一方で，身体不調が新奇な食物の摂取を消極的にさせ，より親近

性の高い食物への積極的な摂取を導くという動物行動の観察報告もある

（Rozin, P., １９７６）。たとえこのような現象が一時的なものであっても，摂取

という単純な経験（暴露）がその時の摂取対象となった食物に対する好悪

を正方向へ高めるということも考えられ（今田， ２００５），心身不調が偏食

を導き，定着させているという因果関係も十分に考えられる。今後のより

詳細な分析が必要とされる。
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　研究４では，偏食と食物新奇性恐怖との関連が検討され，ここでも偏食

尺度ならび下位尺度の「好悪」，「選択幅」との間に相関関係がみられた。

食物新奇性恐怖は，雑食性動物に共有される生得的な行動傾向である。し

かしながら，生後のさまざなな摂取経験により，その行動傾向は緩和され

ることもあれば促進されることもある。食物新奇性恐怖の傾向が生得的に

高い人であっても，例えば，風味づけ原理（Rozin, E., １９８２, １９８３）を学習

することにより，新奇な食物を積極的に摂取するという行動習慣が獲得さ

れることもある。また食物新奇性恐怖の傾向が生得的に低い人であっても，

新奇な食物を摂取した後にネガティブな経験をくりかえせば，新奇な食物

の摂取を躊躇するようになるであろう。偏食と食物新奇性恐怖，２者間の

因果関係についても，研究３と同様に，かならずしも食物新奇性恐怖が偏

食に先行するとはいえない。偏食という行動傾向が食物新奇性恐怖の傾向

をより強めている可能性が残るためである。

　研究５では，日本語版 DEBQ 質問紙で測定される３つの特徴的な食行

動と偏食との関連が検討され，その結果，抑制的摂食が偏食尺度ならび４

つの下位尺度のすべてと負の相関をもつことが示された。ここで注目され

ることの第一は，偏食と外発的摂食との相関関係がほぼ無相関であった点

である。外発的摂食の傾向の高い人は，食物の味や匂い，見えといった感

覚知覚刺激によって摂食が喚起されやすい。それ故に，摂取する食物の範

囲もひろがり，結果として偏食傾向は低くなると予想される。しかしなが

らほぼ無相関であったということは，外発性が高かろうが低かろうが，外

発的摂食の行動傾向は，偏食と直接的な関係をもたないということである。

外発的傾向と偏食傾向は相互に独立しているといえよう。

　一方，情動的摂食については必ずしも無関係とはいえない。「外食」「選

択幅」に対してやや高い正の相関がみられているためである。これが確か

な現象であるかどうかについては，今後の研究成果を待たねばならない。

「外食」は，ファーストフード，インスタント食品といった，簡便に摂取で

きる食物（料理）を摂取しようとする行動傾向を反映していると考えると，
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一時的な情動の高まりがそういった食品（料理）に対する衝動的な摂取を

喚起している可能性が考えられる。ファーストフード，インスタント食品

は，簡便性が高いが故に，衝動的な摂取欲求の対象となりやすい。また一

見すると，外食やインスタント食品には膨大な選択肢が用意されているよ

うに思われるが，実際に摂取されるものは比較的狭い範囲の，いわゆる定

番商品である。このことを考慮すれば，「選択幅」とも正相関していたこ

とは理解される。

　摂食抑制（抑制的摂食）が偏食尺度ならびにすべての下位尺度と負の相

関関係にあったことは，興味深い。摂食抑制は，意図的，意識的，認知的

（Stunkard & Messick, １９８５）な摂取行動の抑制であり，「偏食は好ましくな

い」という認知を併存させている可能性を考えさせるためである。

　本研究結果より，偏食は決して好ましいものではないといえよう。しか

しながら，その矯正あるいは行動変容は容易ではない。なぜならば，偏食

に先行する要因，さらに偏食を強化し，より強固なものとしている事象が

明確ではないためである。

　現在われわれは，偏食傾向と性格 （人格） 要因との関連性に関して研究を

進めている。より具体的には，本研究で標準化された偏食尺度と NEO PI-R

人格検査（下中・中里・権藤・高山， １９９９）で測定される性格特性との関

連を検討している。現在のところ，偏食尺度と神経症傾向との正相関，「外

食」と開放性との負相関，「栄養」「選択幅」と誠実性との負相関という関

係がみられている。要約的に述べれば，偏食傾向の高い者は，自己統制力

がよわく，依存性がつよく，想像力が欠如しており，その一方で神経質で

ある，というものである。決して好ましい人格像とはいえない。

　仮にこのような人格要因が関与しているならば，単なる栄養「素」教育

が偏食行動の変容に効果的であるとは思われない。栄養素の機能を知識と

して受け入れることはあっても，その知識を自らの行動変容に結びつける

ことが困難と考えられるためである。食行動のなかでも食物選択は，日々

の摂食経験によって習慣化された，強固な行動である。開放性の低さ，誠



今田・長谷川・坂井・瀬戸山・増田：食の問題行動に関する臨床発達心理研究 （ ２ ）

―　　―１４３

実性の低さは習慣化された行動を変容させることに対する抵抗の強さを示

している。また神経症傾向との正相関については，神経症傾向の下位次元

である「衝動性」「傷つきやすさ」との正の相関に特徴づけられており，

これは，誘惑に弱く，ストレスへの抵抗が弱く，自己統制力が弱いといっ

た行動傾向を示している。このような行動特徴に特徴づけられる者の食習

慣を変容させることは容易ではない。

　食習慣の獲得をその発達的側面から検討していくと，幾つかの事項が示

唆される。長谷川・今田（２００１）は，本研究で用いられた４２品目の食物

（料理）に対する好悪を幼児（４，５才児）１４９名と大学生１８１名に評価させ，

好悪の獲得を行動発達の観点から検討した。ここでは，４２の食物（料理）

は，「健康に必要な食べ物」，「おやつとなる食べ物」，「手軽に食べられる料

理」の３つのグループに分けられた。大学生に対して，回顧・想起法によ

り好悪獲得の時期を記載させたところ，「健康に必要な食べ物」の好み獲得

は１２–１７才にもっとも高くなった。すなわち中高校生の年代において，より

「健康」的な食物選択に向けた行動の変容がみられたのである。一方，「手

軽に食べられる料理」への好み獲得は，６–１１才にもっとも高い値を示した。

　長谷川・今田（２００１）の結果をもとに偏食指導のあり方を考えてみたい。

第１に，児童期（小学生）においては，「手軽に食べられる料理」への好み

獲得の機会をできる限り少なくすることがあげられる。本研究２において，

男子が女子よりも摂取頻度の高いものとして「カレーライス」，「ラーメン」，

「ポテトチップス」，「カップ麺」，「レバー」があげられた。また長谷川・今

田（２００１）において「手軽に食べられる料理」を構成していたものは，「カ

レーライス」，「ラーメン」，「カップ麺」，「鶏の唐揚げ」，「ハンバーグ」，

「ハンバーガー」であり，両者の類似性は高い。このことから，「手軽に食

べられる料理」への好み獲得の機会をできる限り少なくするという介入は，

女児よりも男児に対してより効果的といえる。

　第２に，「健康に必要な食べ物」への好み獲得の機会を，思春期（中高校

生）において，より以上に与えることである。長谷川・今田（２００１）が指
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摘したように，好悪の獲得は発達段階にそって変化する。特に，好みの獲

得は，思春期をピークに成人に向けて徐々に獲得されていく。離乳期を経

た幼児期において，好悪は定着したかのようにみえるが，その時期から児

童期，思春期に向けて嫌いから好きへの好悪変化が起こり始める。「健康に

必要な食べ物」への嗜好を獲得させ，成人後の偏食行動の定着を回避させ

るためには，思春期（中高校生）に重点をおいた学習機会の増加がのぞま

れる。

　最後に，食教育すなわち食育のあり方について，より一般的な観点から，

幾つかの問題点を述べておきたい。教育はしばしば，なにを「教える」か

という「教える側」の問題に終始するきらいがある。しかし，いかなる知

識も「学ばれる」ことがなければ，行動の変容に結びつくことはない。教

育とは学習機会の提供である。特に食物好悪を変容させるためには，すで

に獲得されている好悪の消去とあらたな好悪の獲得という２つの異なるプ

ロセスが必要とされる。さらに好きと嫌いの消去と獲得は，別個のプロセ

スと見なすべきである。このようにみていけば，食教育とは，好きの消去

と獲得，嫌いの消去と獲得という４つの学習課題から構成されているとい

えよう。

　一方，食物の評価は，認知的側面と感情的側面（好悪）の両面から行わ

れており（今田・坂井，２００３），上で述べてきたような好悪の変容からだけ

で食物選択が変容するわけではない。本研究２でもみられたように，男子

は，簡便な食事を摂取する頻度が高いからといって必ずしもそれらを好ん

ではいるわけではない。同様に，女子は男子以上に，チョコレートやケー

キを好んでいるが，必ずしもそれらの摂取頻度が高いわけではない。すな

わち行動的側面からみていくと，食物の認知，食物の評価といった側面か

らの介入は必要不可欠である。長谷川・今田（２００１）において「健康に必

要な食べ物」に対する好みの獲得が思春期において多くみられたのも，食

物と健康との関係性についての認知評価が，一定の知的発達の段階に達し

て初めて可能となるためと考えられる。各発達段階に応じた学習機会の適



今田・長谷川・坂井・瀬戸山・増田：食の問題行動に関する臨床発達心理研究 （ ２ ）

―　　―１４５

切な配置が，食の教育においては必要とされよう。
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ABSTRACT:

Clinical developmental studies in eating problem ( 2 )

——A development of Henshoku scale——

Sumio Imada,  Tomoko Hasegawa, 
Nobuyuki Sakai, Hiroshi Setoyama 

and Kimio Masuda

　Based on the result of Imada, Hasegawa, Sakai, Setoyama, and Masuda 

(2006), we developed a self-answered type of questionnaire consisted of 15 

items to measure the tendency of Henshoku.　This scale has four subscales 

to measure 1) the pickiness about food, 2) the tendency of eating out, 3) 

worry about poor nutrition and 4) the narrow range of food eaten.　

Criterion-related validity was confirmed by a food like- dislike test, that is, 

the scores of Henshoku and of the subscale of the pickiness about food 

were well correlated positively with the scores of the food like-dislike test.　

In order to find some psychological correlates with Henshoku, we run the 

Health questionnaire (Imada, 1992), the Japanese version of DEBQ (Imada, 

1994) and the Japanese version of Food Neophobia (Imada and Yoneyama, 

1994) to the university students.　Results showed the tendency of Hen-

shoku ‘especially the subscale of the pickiness about food’ is related with 

subjective bad feeling for health, the tendency for food neophobia and the 

tendency for restraint eating.　Problems related with Henshoku behavior 

were discussed from a viewpoint of a healthy dietary life.


