
問　　　　　題

　食行動は生物行動であり，同時に環境への適応行動である。ここでいう環境とは，単なる
生存環境にとどまらず社会環境，文化環境も含まれる。すなわち食行動とは，社会行動，文
化行動でもある（今田，２００４， ２００５a， ２００５b， ２００７）。本研究はこのような観点から，社会行
動，文化行動としての食行動をとりあげようとするものである。
　社会文化要因は食行動のさまざまな側面に対して，その行動を方向づけ，また統制する。
本研究でとりあげる社会文化要因はジェンダーである。「女らしく」あること，「男らしく」
あることは人間行動の多様な側面を規範化する。女性はスカートをはくが男性ははかない。
女性はダイエットを試みるが男性は総じて関心がうすい。これらのジェンダー行動は当該個
人が属する社会文化によって規定された社会文化規範によるものといえよう。
　社会文化要因としてのジェンダーは食行動（摂取量，食物選択，摂取時刻，摂取方法，共
食者の有無および共食者の属性など）に対しても影響を及ぼす。例えば，Pliner & Chaiken

（１９９０）は，ジェンダーが摂取量に及ぼす効果について実験を行い，“魅力的”とみなされた
男性の前で，女性は小食になり，逆に“魅力的”とみなされた女性の前で，男性はより多く
の食物を摂取するという結果を得た。この差異は，小食が“女らしさ”を示すジェンダー行
動であり，逆に大食は“男らしさ”を示すジェンダー行動である為に生じたと解釈された。
すなわち女性は，「女らしく」あるために，あるいは魅力的な女性を演出するために，その
摂取量を抑制する。その一方で，男性は「男らしく」あるために，あるいは魅力的な男性を
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食物選択へ及ぼす社会文化要因の検討 
──ジェンダー効果１──

今田　純雄２・長谷川　智子・田崎　慎治
（受付　２００８　年　１０　月　２７　日）

 １ 本稿は，本研究目的に関連して収集したデータのすべてを分析の対象とはしていない。今後さらな
る分析をおこない，また必要な補助データの収集・分析をおこなった上で，改めてまとめていきた
い。よって，本稿は「研究ノート」とする。なお，データの収集にあたっては，第一著者の演習ク
ラス（２００６年度より２００８年度）の学生らより多大の協力を得た。ここに記して感謝申し上げる。

 ２ 本稿は，広島修道大学総合研究所（２００８年度より学術研究センターに名称変更）２００７年度調査研究
費（先端学術研究）による研究課題「食物選択へ及ぼす社会文化要因の検討：ジェンダー効果」の
成果発表に相当するものである。
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演出するために，より多くの量を摂取しようとするという説明である。
　本研究でとりあげる従属変数は食物選択である（今田，１９９１）。摂取量にジェンダーが影
響を与えるのならば，食物選択に対しても影響を与えうるであろう。すなわち「男らしい」
食物，「女らしい」食物が存在しうるであろう。仮にそれらが存在するとして，「男らしい」
食物を実際に男性が好むかどうか，同様に，「女らしい」食物を実際の女性が好むかどうか
については不明である。ジェンダーを象徴する食物が，必ずしも女性（あるいは男性）が好
むとは限らないためである。本研究はこれらの疑問に答えようとするものである。
　本研究目的は，社会文化要因としてのジェンダーが食物選択におよぼす影響を質問紙法な
らびに実験法を用いて検討することである。研究１では，ジェンダー・アイデンティティと
食物好悪を質問紙法により測定し，両者の関連性について検討する。研究２では，実際の食
物選択場面をシュミレートした実験場面において，好みの食物（料理）を選択させ，また夕
食メニューを構成させる。研究３では，研究２と同様な場面において，二人同時に作業をお
こなわせる。ただし，その組み合わせ条件を同性条件と異性条件として，条件間の比較をお
こなう。

研　　究　　１

　目　的
　ジェンダー・アイデンティティと食物好悪との関係を質問紙法により検討する。
　方　法
　調査協力者　男子学生１７名ならびに女子学生４１名が調査に協力した。その平均年齢は，男
子学生が２０.４９才（SD ＝１.３６），女子学生が２０.００才（SD ＝１.８８）であった。
　質問紙　ジェンダー・アイデンティティ尺度（土肥，１９９６）および瀬戸山・今田（２００６）
で使用された４２項目からなる食物好悪評定項目を用いた。また偏食尺度（今田・長谷川・坂
井・瀬戸山・増田，２００６，２００７）を用いた。
　手続き　個別または小集団で実施した。調査に先立ち，調査内容の説明が行われ，全員か
ら書面による調査参加への同意を得た。
　結　果　ジェンダー・アイデンティティ尺度は３つの下位尺度から構成されている。Table
 １に，下位尺度の平均値を男女別に算出し，土肥（１９９６）との比較を示した。「性の受容」
には男女ともに土肥（１９９６）の結果と大きな差異はみられなかった。「父母との同一化」に
ついては，土肥（１９９６）の女子が２９.１であるのに対して，本研究では２６.８５と低い値を示した。
「異性との親密性」では，男女ともに土肥（１９９６）の結果より低い値を示した。
　Table ２は，ジェンダー・アイデンティティ尺度の３下位尺度と有意な相関ないしは有意な
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Table 1　ジェンダー・アイデンティティ尺度の男女別平均値

異性との親密性父母との同一化性の受容　本研究

２１.３４２６.８５２９.８５平均値女子
２.７４３.０７４.０５標準偏差
２４.１２２６.０６３５.６５平均値男子
４.９５２.０１２.７１標準偏差

異性との親密性父母との同一化性の受容土肥（１９９６）

２４.６０２９.１０３１.１０平均値女子
４.９７４.６９４.３０標準偏差
２７.４０２７.９０３４.３０平均値男子
５.４６３.９７４.１１標準偏差

Table 2　ジェンダー・アイデンティティ尺度と相関のみられた食物および
偏食尺度および BMIとの関連

男性（N ＝１７）女性（N ＝４１）

異性との
親密性

父母との
同一化

性の受容異性との
親密性

父母との
同一化

性の受容

１１性の受容
１－ .３３１.０６父母との同一化

１－ .０７†.４７１.０３.０４異性との親密性

－ .２４**.６１－ .３１.０７－ .０９－ .０６バナナ
**－ .６４－ .３３†－ .４３－ .０９.００－ .１０チーズ

－ .２０*.５４－ .３０－ .２０†－ .３１－ .０７ラーメン
－ .２４－ .０５†－ .４７*.３８†.３１－ .０５焼き魚
－ .１７－ .１８.０１*.３６†－ .２６－ .１５ピーマン
－ .２６－ .２０－ .１２－ .０３**－ .４９.０６梅干
－ .１０.３９－ .３５.０２.２４†－ .３０目玉焼き
－ .２２.０１－ .１８†－ .２９.０１.１３パン
－ .２１－ .０６－ .０７.２０†－ .３１.０１長ネギ
－ .１２†.４４－ .３５.０５.１９－ .００しいたけ

†.４１.２３－ .０１.０１.０８.１３ハンバーグ
－ .３６－ .０３－ .３６.０５－ .１３†－ .２７きゅうり

†－ .４７.２６－ .３８.０２.２５.０７セロリ
－ .２８.１０－ .３３－ .１４†－ .２６.０３酢の物

.０２－ .１３.１４－ .０７.１０.１７好悪

.０７－ .１９.０５.１４**－ .５１－ .１５外食

.０８.０５.２２.１０†－ .２６.２３栄養

.２４－ .１５.３５.０６－ .１９.０６選択幅

.０９.０４.１０†－ .２８.０５†－ .２６BMI

† p ＜ .１０,  * p ＜ .０５,  ** p ＜ .０１



広島修大論集　第 ４９ 巻　第２号

相関傾向の見られた食物を示している。女性性についてみれば，「梅干し」が「父母との同
一化」と有意な負の相関を示し，「焼き魚」「ピーマン」が「異性との親密性」と有意な正の
相関を示した。また「ラーメン」「目玉焼き」「パン」「長ネギ」「きゅうり」「酢の物」が，３
下位尺度のいずれかと負の相関傾向を示した。
　男性性についてみれば，「バナナ」「ラーメン」が「父母との同一化」と有意な正の相関を
示し，「チーズ」が「異性との親密性」と有意な負の相関を示した。また「焼き魚」「セロリ」
が３下位尺度のいずれかと負の相関傾向を示し，「椎茸」「ハンバーグ」が３下位尺度のいず
れかと正の相関傾向を示した。
　考　察　結果の解釈は容易ではない。「焼き魚」「ピーマン」は，女性性と正の相関がみら
れたが，「梅干し」「長ネギ」「きゅうり」「酢の物」は負の相関（ないしは相関傾向）が見ら
れた。女性性の高い女性は日本食，野菜を好むと同時にそれらを嫌うという結果である。現
時点において十分な説明は困難であるが，少なくとも「女性性の高い女性は日本食，野菜を
好む」といった一般化はできないことを示している。一方で，「ラーメン」との負の相関傾
向はその解釈が比較的容易である。「ラーメン」は，男子学生において，男性性と有意な正
の相関を示している。この結果は，「ラーメン」を好むか嫌うかが，女性性，男性性の標識
として機能することを示唆するものである。
　男性性について見ていけば，男性性の高い者は，「バナナ」「ラーメン」を好み「チーズ」
を嫌うというものであった。「チーズ」と女性性との関連は見られていないが，「ラーメン」
同様に，チーズに代表される乳製品またそれらを用いた料理がジェンダーを特徴づける食物
となりうる可能性を示唆している。なお，男性性の高い者が「バナナ」を好む理由について
は現時点においては説明困難である。
　以上のことより，「ラーメン」「チーズ」（および乳製品）がジェンダーを特徴づける食物
であることが示唆される。しかしながら，今回は十分なサンプル数が得られておらず，相関
分析においても不十分な分析内容となった。今後サンプル数を増やすことにより，より精緻
な分析をおこなっていく必要がある。

研　　究　　２

目　的

　研究１で用いた方法は質問紙法であった。これは文字情報から食物の好悪を評定させると
いうものであり，認知的負荷の高い課題であるといえる。実際の食物選択は，文字情報以外
のさまざまな情報に基づき行われている。食材や料理の形態といった視覚情報，嗅覚情報，
味覚情報さらに触覚情報，聴覚情報といったものである。特に日本人は，食物選択場面にお
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いて，食品サンプルから直接に得られる情報を重視する傾向がつよく，食材や料理を選択す
るに際して，見かけを重視することが示唆されている。そこで研究２では，実物大の料理カー
ドを用いて，好みの食物（料理）を選択させ，また好みの食卓を構成させるという方法を用
いることにより，食物選択に及ぼすジェンダー効果について検討していく。
方　法

　実験協力者　大学生２０名（男女各１０名）が実験に協力した。その平均年齢は男子が２０.７才
であり，女子が２０.０才であった。また実験に先立ち，個別に実験内容の説明が行われ，全員
から書面による実験参加への同意を得た。
　実験状況・材料　本実験では６３種３ におよぶ実物大の料理カードを提示する必要があり，
その為のスペースが必要であった。その為に実験室内の一角を，高さ １７７ cmのパーティショ
ンで囲み，一辺が約 ３ mとなる実験スペースを確保した。その中に，６３種の料理カードを提
示する為の大テーブル（１８９ cm × ９０ cm）および「食卓」を構成する小テーブル（１００ cm × 

５０ cm）を配置した。実物大の料理カードには，足立（２００５， ２００６）および酒井・高橋・長谷
川・針谷・本田（２００３）で開発された料理カードを使用した（Table  ３）。実験協力者が構成
した「食卓」を記録するために，デジタルカメラ（Nikon，クールピクス８７００）を使用した。
また，偏食尺度（今田・長谷川・坂井・瀬戸山・増田，２００６， ２００７），日本語版 DEBQ質問
紙（今田，１９９４）が用いられた。さらに実験に先立ち，空腹の程度を７件法で回答させ，直
近の食事時刻とその内容を回答させた。
　手続き　１）ジェンダーと食物嗜好：実験協力者を実験スペース内の大テーブルの前に案内
し，「こちらに６３枚の料理カードがあります。あなたの好きな料理を５つ選んで下さい。こ
のような料理が食卓にあるとうれしいなと思われるものを，もっとも好ましいと感じる順か
ら５つ選んでください。」と教示し，選択された料理カードを小テーブル上に移動させた。
小テーブル上には， １から５の番号が表示されてあり，もっとも好ましい料理カードを１の
下におき，順次２以下の番号下に料理カードをおくように教示した。制限時間は５分として，
５分以内であれば自由に変更できるものとした。実験者効果がでないように，選択は実験者
が実験スペースから退出してからとして，選択が終了した場合は小テーブル上におかれたベ
ルを鳴らすことにより知らせるよう教示した。選択終了後，結果をデジタルカメラで記録し，
引き続き「それでは次に，あなたと同世代の xx（実験参加者が女性の場合は男性，実権参加
者が男性の場合は女性）が好きだと思われる料理を５つ選んで下さい」と教示し，先と同様
な手続きで料理カードを選択させた。選択終了後，結果をデジタルカメラで記録した。
　２）好みの夕食メニューの構成：１）の終了後，実験参加者を実験スペースの外に待機させ，
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り

４３
２
－５
R

６４
み
そ
汁

７６
手
軽
な
食
事
編

１１
７
－１

９５
れ
ん
こ
ん
の
き
ん
ぴ
ら

６４
手
軽
な
食
事
編

４４
２
－６
L

３３
８

ご
飯
・
L

３
ち
ょ
っ
ぴ
り

１２
７
－２

８０
ひ
じ
き
の
煮
物

７１
手
軽
な
食
事
編

４５
２
－６
R

１７
８

ご
飯
・
Ｓ

１
ち
ょ
っ
ぴ
り

１３
７
－３

８８
冷
や
や
っ
こ

４８
手
軽
な
食
事
編

４６
３
－１

３８
９

そ
う
め
ん

２３
手
軽
な
食
事
編

１４
７
－４

１０
５

か
ぼ
ち
ゃ
の
煮
物

５４
手
軽
な
食
事
編

４７
３
－２
L

２４
３

か
ぼ
ち
ゃ
の
ポ
タ
ー
ジ
ュ

８１
ち
ょ
っ
ぴ
り

１５
７
－５

８７
グ
リ
ー
ン
サ
ラ
ダ

７１
ち
ょ
っ
ぴ
り

４８
３
－２
R

４９
５

ラ
ー
メ
ン

２２
手
軽
な
食
事
編

１６
７
－６
L

８４
オ
レ
ン
ジ
ジ
ュ
ー
ス

９５
ち
ょ
っ
ぴ
り

４９
３
－３
L

１６
７

ク
ラ
ム
チ
ャ
ウ
ダ
ー

８２
ち
ょ
っ
ぴ
り

１７
７
－６
R

８４
ビ
ー
ル

９１
ち
ょ
っ
ぴ
り

５０
３
－３
R

４３
３

ビ
ー
フ
シ
チ
ュ
ー

３１
ち
ょ
っ
ぴ
り

１８
８
－１

８５
こ
ん
に
ゃ
く
の
白
あ
え

７３
ち
ょ
っ
ぴ
り

５１
３
－４

２３
５

ブ
リ
の
鍋
照
り
焼
き

４１
手
軽
な
食
事
編

１９
８
－２

２５
き
ょ
う
り
も
み

５９
手
軽
な
食
事
編

５２
３
－５

８２
タ
イ
の
刺
し
身

４０
ち
ょ
っ
ぴ
り

２０
８
－３

１１
９

桜
も
ち

９９
ち
ょ
っ
ぴ
り

５３
３
－６
L

２６
ハ
マ
グ
リ
の
潮
汁

７６
ち
ょ
っ
ぴ
り

２１
８
－４

２１
８

バ
バ
ロ
ア

９８
ち
ょ
っ
ぴ
り

５４
３
－６
R

１０
４

納
豆

５０
手
軽
な
食
事
編

２２
８
－５

１９
３

日
本
酒

９２
ち
ょ
っ
ぴ
り

５５
３
－６
R

６
柴
漬
け

８４
ち
ょ
っ
ぴ
り

２３
９
－１

２７
い
ち
ご

９０
ち
ょ
っ
ぴ
り

５６
３
－６
R

４
野
沢
菜
漬
け

８５
ち
ょ
っ
ぴ
り

２４
９
－２

２１
７

チ
ー
ズ
ケ
ー
キ

９７
ち
ょ
っ
ぴ
り

５７
４
－１

４６
９

マ
カ
ロ
ニ
グ
ラ
タ
ン

２３
ち
ょ
っ
ぴ
り

２５
９
－３

２
り
ょ
く
ち
ゃ

１１
１

幼
児
食
編

５８
４
－２

３９
２

ハ
ン
バ
ー
グ
ス
テ
ー
キ

３２
手
軽
な
食
事
編

２６
９
－４

１０
１

牛
乳

９４
ち
ょ
っ
ぴ
り

５９
４
－３

２９
２

牛
肉
の
八
幡
巻
き

３５
ち
ょ
っ
ぴ
り

２７
９
－５

箸
食
具

６０
４
－４

２４
５

サ
ン
マ
の
塩
焼
き

４０
手
軽
な
食
事
編

２８
９
－５

フ
ォ
ー
ク

食
具

６１
４
－５

２３
７

白
身
魚
の
フ
ラ
イ

４４
手
軽
な
食
事
編

２９
９
－５

ス
プ
ー
ン

食
具

６２
４
－６

２８
８

八
宝
菜

４７
ち
ょ
っ
ぴ
り

３０
９
－５

ナ
イ
フ

食
具

６３
５
－１

３０
５

鶏
肉
の
か
ら
揚
げ

３５
手
軽
な
食
事
編

３１
５
－２

６３
９

ビ
ー
フ
ス
テ
ー
キ

２９
ち
ょ
っ
ぴ
り

３２ N
ot
e1
:  「
ち
ょ
っ
ぴ
り
」
は
「
ち
ょ
っ
ぴ
り
ご
ち
そ
う
編
」
を
さ
す
。

N
ot
e2
:  
出
典
番
号
：
出
典
ご
と
の
カ
ー
ド
番
号
，
配
置
：
先
頭
番
号
は
左
端
か
ら
の
配
置
列
の
順
序
を
示
し
，
続
く
番
号
は
，
列
ご
と
の
最
上
段
か
ら
の
下
へ
の
配
置
順
を
示
す
。

N
ot
e3
:  
L
は
左
側
へ
の
配
置
，
R
は
右
側
へ
の
配
置
を
示
す
。
熱
量
は
カ
ー
ド
裏
面
に
記
載
さ
れ
て
い
た
K
ca
l 値
で
あ
る
。
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小テーブル上の番号表記を取り去り，A3 サイズの白紙をおいた。その後，実験参加者を実験
スペースに招き，「これから，今夜のあなたの食卓をつくってもらいます。あなたにとって
もっとも好ましいとおもわれる食卓を構成して下さい。こちらの白い紙がランチョンマット
であると考えて，自分が食べたいと思う料理カードを選び，実際に食べるつもりで配置して
下さい」と教示した。食卓の構成が終了した場合は小テーブル上におかれたベルを鳴らすよ
うに指示し，ベルが鳴らされてのちに実験者が実験スペースに入り，結果をデジタルカメラ
で記録した。
　３）健康的な夕食メニューの構成：２）につづけて，「最後に，あなたが考えるもっとも理
想的な食卓をつくってもらいます。健康を維持していく上で，またこれからのあなたの健康
を考えて，もっとも理想的と思われる食卓を構成して下さい」と教示し，２）同様に，料理
カードを移動させて小テーブル上に食卓を構成させた。これら一連の課題終了後，謝意を表
し，おみやげとして用意された菓子の中から好みのものを選ばせ，持ち帰らせた。
結　果

　好まれた料理のジェンダー差　「あなたの好きな料理」として１０名の男子学生によって選ば
れた料理の種類は３３種であり，女子学生によって選ばれた料理は３０種であった。また女子学
生が，男子学生が選ぶであろうと予想した料理は１９種であり，男子学生が，女子学生が選ぶ
であろうと予想した料理は２２種であった。
　Table ４は，実際の男子学生が選択した比率の高かった上位１０位までの料理と，女子学生が，
男子学生が選択すると予想した比率の高かった上位１０位までの料理を示している。表中「頻
度」とあるのは，男女学生それぞれ１０名中何人が選択したかを示し，「頻度得点」とあるのは，
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Table 4　男子学生による選択比率の高かった料理と女子学生によって予想された
選択比率の高かった料理

女子学生による予想男子学生の選択比率の高かった料理

％頻度
得点頻度熱量品目％頻度

得点頻度熱量料理順位

１４.０２１７４９５ラーメン８.７１３３７６７カレーライス１
１４.０２１６７６７カレーライス７.３１１３４６９マカロニグラタン２
１２.７１９５６３９ビーフステーキ６.７１０３６１３ウナ丼３
１２.０１８６３９２ハンバーグステーキ６.０９２２３２タイ風春雨サラダ４
１２.０１８５３３８ご飯・L５.３８４４９５天ぷら５
６.０９２３２９豚肉のくわ焼き４.７７３２３７白身魚のフライ６
５.３８３６１３ウナ丼４.７７２１０４納豆７
５.３８２８４ビール４.０６２２６４五目ご飯８
３.３５３１４６じゃが芋の炒め煮４.０６２４３３ビーフシチュー９
３.３５１６９１五目焼きそば３.３５２８２タイの刺し身１０

Note:  頻度，頻度得点，％の説明は本文を参照されたい。
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一人が５品を選択する際の順序に応じて得点化をおこなった数値である。１番目に選択され
た料理を５点， ２番目に選択された料理を４点として， ３番目， ４番目， ５番目に３，２，１
点を与え，その総点を「頻度得点」とした。仮に１０名の学生全員が特定の料理を１位に選ぶ
とその料理には５０点が与えられる。一人あたりの持ち点は１５点であり，１０人の総点は１５０点
となる。表中の「％」とは，この１５０点に対する個々の「頻度得点」の割合を示している。
　実際の男子学生の選択比率の高かった上位１０位までの料理と，女子学生が，男子学生が選
択すると予想した比率の高かった上位１０位までの料理を比較すると，共通する料理が２品し
かないことがわかる。「カレーライス」と「うな丼」のみである。一方で，半数（５名）以
上の女子学生が予想した「ラーメン」「ビーフステーキ」「ハンバーグステーキ」「ご飯・L」
については，実際の男子が選択した上位１０位までの料理には含まれていない。それらの「頻
度」は，「ラーメン」以下同順序で，０，１，０，１であった。一方，実際の男子の選択比率の
高かった上位１０位までの料理の中で，「カレーライス」「うな丼」を除く８品についてみれば，
それらに対する女子学生による予想頻度は，「タイの刺し身」が１である以外はすべてが０
であった。
　Table ５は，Table ４と同様に，実際の女子学生が選択した比率の高かった上位１０位までの料
理と，男子学生が，女子学生が選択すると予想した比率の高かった上位１０位までの料理を示
している。実際の女子学生の選択比率の高かった上位１０位までの料理と，男子学生が，女子
学生が選択すると予想した比率の高かった上位１０位までの料理を比較すると，共通する料理
が４品であった。「グリーンサラダ」，「チーズケーキ」，「スパゲティミートソース」と「タイ
風春雨サラダ」である。実際の女子学生の選択比率の高かった上位１０位までの料理の中で，
これら４品を除く６品についてみれば，それらに対する男子学生による予想頻度は，「マカ
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Table 5　女子学生による選択比率の高かった料理と男子学生によって予想された
選択比率の高かった料理

男子学生による予想女子学生の選択比率の高かった料理

％頻度
得点頻度熱量品目％頻度

得点頻度熱量料理順位

１４.７２２８２１７チーズケーキ１０.７１６４８２タイの刺し身１
１２.０１８４１６７クラムチャウダー９.３１４３３３８ご飯・L２
８.０１２４２１８ババロア８.７１３３８７グリーンサラダ３
７.３１１３４９５天ぷら７.３１１４１６４牛肉のたたき４
６.７１０３５９２スパゲッティミートソース６.７１０４２１７チーズケーキ５
６.７１０３５８８サンドイッチ５.３８２５９２スパゲッティミートソース６
５.３８４２７いちご４.７７２２３２タイ風春雨サラダ７
５.３８２８７グリーンサラダ４.７７２１０５かぼちゃの煮物８
４.７７２３９２ハンバーグステーキ４.０６２８５こんにゃくの白あえ９
４.７７２２３２タイ風春雨サラダ３.３５３４６９マカロニグラタン１０
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ロニグラタン」が３（ただし，頻度得点は５），「タイの刺し身」が１で，残る４品は０であっ
た。
　夕食メニュー構成におけるジェンダー差　男子学生は， ５品から１２品の範囲で食卓を構成
した。５品で構成した者は４名， ６品で構成した者は４名， ８品ならびに１２品で食卓を構成
した者は１名づつであった。女子学生は， ４品から８品で食卓を構成した。４品で構成した
者は２名， ５品で構成した者は２名， ６品で構成した者は４名， ７品ならびに８品で食卓を
構成した者は１名づつであった。構成数の平均は，男子学生が６.４，女子学生が５.７であり，
両者の間に有意な差異は見られなかった。男子学生が構成した食卓の平均熱量は １１５２.８ Kcal

であり，女子学生が構成した食卓の平均熱量は ８７９.６ Kcalであった。両者の間には有意な差
の傾向が見られた（t ＝１.９８４, df ＝１８, p ＜ .０６３）。
　夕食メニュー構成におけるジェンダー差を検討する為に，Table ６を作成した。「男子」は，
男子学生１０名中何人が実際に選択したかを示した数値であり，「女子」は，同様に，女子学
生１０名中何人が実際に選択したかを示した数値である。「差異」は，両者の差異であり，マ
イナスの数字は，女子学生の方がより多く選択した料理であることを示し，プラスの数字は，
男子学生の方がよく多く選択した料理であることを示す。Table ６は，絶対値で２以上の差異
が見られた料理を示している。女子学生は男子学生以上に，「サンマの塩焼き」「みそ汁」「タ
イの刺し身」「牛肉のたたき」「こんにゃくの白和え」「チーズケーキ」を選択しており，逆に，
男子学生は女子学生以上に，「冷ややっこ」「ビーフステーキ」「じゃが芋の炒め煮」「ひじき
の煮物」「ババロア」を選択していることがわかる。

　健康的な夕食メニュー構成におけるジェンダー差　男子学生は， ５品から１０品の範囲で食
卓を構成した。５品で構成した者は２名， ６品で構成した者は４名， ７品で構成した者は２
名， ８品で構成した者は１名ならびに１０品で食卓を構成した者は１名であった。女子学生は， 

４品から７品で食卓を構成した。４品で構成した者は１名， ５品で構成した者は１名， ６品
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Table 6　女子学生および男子学生によって選択される比率の高かった料理

男子学生女子学生　

差異女子男子熱量品目差異女子男子熱量料理順位

４０４８８冷ややっこ－３３０２４５サンマの塩焼き１
３０３６３９ビーフステーキ－２６４６４みそ汁２
３０３１４６じゃが芋の炒め煮－２３１８２タイの刺し身３
２０２８０ひじきの煮物－２２０１６４牛肉のたたき４
２０２２１８ババロア－２２０８５こんにゃくの白あえ５

－２２０２１７チーズケーキ６
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で構成した者は４名， ７品で食卓を構成した者は４名であった。構成数の平均は，男子学生
が６.６，女子学生が６.１であり，両者の間に有意な差異は見られなかった。男子学生が構成し
た食卓の平均熱量は ９０６.７ Kcalであり，女子学生が構成した食卓の平均熱量は ７７８.０ Kcal

であった。両者の間には有意な差は見られなかった。
　健康的な夕食メニュー構成におけるジェンダー差を検討する為に，Table ６同様に，Table 

７を作成した。絶対値で２以上の差異が見られた料理で比較すると，女子学生は男子学生以
上に，「ブリの鍋照り焼き」「みそ汁」「ご飯・L」「きゅうりもみ」「グリーンサラダ」を選択
しており，逆に，男子学生は女子学生以上に，「五目ご飯」「ハマグリの潮汁」「タンドリー
チキン」「冷ややっこ」「牛乳」を選択してることがわかる。

考　察

　男子学生と女子学生ともに，異性が選ぶと予想した料理の種類は，実際に自らが選んだ料
理の種類よりも少ないという結果であった。「予想する」というプロセスが介在することに
より，食物選択に一定の方向付けが行われたことが示唆される。このようなイメージングを
駆動させるものとしてジェンダーが機能していることが示唆されよう。
　夕食メニュー構成において，実際の男性（女性）が選択した料理と女性（男性）が想像し
た料理との差異は明瞭であった。女性は，男性は「ラーメン」「ビーフステーキ」「ハンバー
グステーキ」といった高脂肪，高カロリーな料理を選択すると想像していたが，実際の男性
がそれらの料理を選択する比率は １/１０ 以下であった。同様に，男性は，女性は「クラムチャ
ウダー」「ババロア」「天ぷら」「サンドイッチ」「イチゴ」を選択すると想像していたが，実
際の女性がそれらの料理を選択する比率は １/１０ 以下であった。ジェンダーイメージにより想
像された料理の多くは実際にはあまり摂取されていないことが示された。
　ジェンダーを特徴づける料理は Table ６からみていくことができる。女性性を特徴づける
ものは，「魚料理」，「みそ汁」，「牛肉たたき」，「コンニャク」，「チーズケーキ」であり，男性
性を特徴づけるものは，「冷ややっこ」，「ビーフステーキ」，「じゃが芋の炒め煮 （肉じゃが）」，
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 Table 7　健康的な夕食メニュー構成で選択比率の高かった料理

男子学生による夕食メニュー構成女子学生による夕食メニュー構成

差異女子男子熱量品目差異女子男子熱量料理順位

３１４２６４五目ご飯－５５０２３５ブリの鍋照り焼き１
３１４２６ハマグリの潮汁－４９５６４みそ汁２
２０２２１０タンドリーチキン－３５２３３８ご飯・L３
２２４８８冷ややっこ－３４１２５きょうりもみ４
２０２１０１牛乳－２３１８７グリーンサラダ５
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「ひじきの煮物」，「ババロア」であった。これらの料理は，必ずしも「好きな料理ベスト５」
で選択された料理の結果を反映していないことに注意を向ける必要がある。例えば，「ビー
フステーキ」は，「好きな料理」では高い比率で選択されていないにもかかわらず，夕食メ
ニュー構成においては頻度３で選択されている。「好きな料理」でイメージされるものと，
実際のメニュー構成としてイメージされるものは必ずしも一致しないといえよう。
　健康的な夕食メニュー構成におけるジェンダー差も顕著であった。女性は，「魚料理」，「み
そ汁」，「ご飯」，「野菜」の選択に特徴的であるが，男性は，「五目ご飯」，「ハマグリの潮汁」，
「タンドリーチキン」，「冷ややっこ」，「牛乳」と類型化することの困難なものが選択された。
男性においては「健康的な料理メニュー」そのもののイメージが不安定であることが示唆さ
れる。

研　　究　　３

目　的

　研究２では実験参加者は単独で実験に参加した。研究３では， ２人の実験参加者が同一空
間で同時に実験に参加するという方法を用いる。条件は，同性条件と異性条件である。前者
は，互いに相手を知らない同性（男性同性条件，女性同性条件）同士であり，後者は，異性
（異性条件）同士である。
方　法

　実験参加者　男子大学生２４名および女子大学生２４名が実験に参加した。実験に先立ち，個
別に実験内容の説明が行われ，全員から書面による実験参加への同意を得た。なお実験参加
者を， ３条件（男性同性条件，女性同性条件，異性条件）に分ける際に，互いに相手を知ら
ない組み合わせになるようにした。「互いに相手をしらない」基準として用いた条件は，お
互いが相手の携帯電話の番号あるいはメールアドレスを知らないというものであった。すな
わち顔，名前は知っているという関係の者は含まれていた。
　実験状況・材料　研究３では二人が同時に課題を行うために実験スペースを拡大し，一辺
が約 ５ mとなる実験スペースを確保した。その中に，６３種の料理カードを提示する為の大テー
ブル（１８０×９０ cm）を２台，および「食卓」を構成する小テーブル（１００×５０ cm）２台を配
置した。実物大の料理カードは，研究２で使用したものと同一のものであった。
　手続き　実験参加者２名は同時に実験スペースに誘導され，研究２同様に，「今晩食べた
いと思うものをこちらの料理カードの中から選んでください。一度選んだ料理は制限時間内
なら何度でも選び直すことができます。」と教示し，制限時間を５分とした（セッション１）。
異性条件の実験参加者らはここで実験を終了したが，同性条件の実験参加者らには引き続い
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て実験を継続させた（セッション２）。そこでの教示は，「二つ目の実験を始めます。ここで
は，もし自分が今の性別とは逆だったら（実験参加者が男性の場合は「女性だったら」，実
験参加者が女性の場合は「男性だったら」という教示を付加した），選ぶと思われる今晩の
メニューをつくってみてください。」というものであった。すなわち，想像上の異性の夕食
メニューを構成することが求められた。なお異性条件の実験参加者らにセッション２への参
加を求めなかったのは，セッション１において互い（異性）の結果を見た（見えた）直後で
あり，その直接的な影響がでてくることを避ける必要があると判断したためである。
結　果

　食卓を構成した料理熱量におけるジェンダー差　セッション１における食卓を構成した料
理熱量の，ジェンダー別，条件別の平均値を算出した。女子学生における同性条件および異
性条件における平均熱量はそれぞれ ８６８.１ Kcal，９１１.５ Kcalであり，男子学生における同性
条件および異性条件における平均熱量はそれぞれ ９１１.３ Kcal，１００８.３ Kcalであった。ジェン
ダー２水準，条件２水準（同性・異性）で分散分析をおこなったところ，ジェンダーの主効
果（F ＝１.１１６, df ＝１/４４），条件の主効果（F ＝１.１２２, df ＝１/４４），ジェンダーと条件の交互作
用（F ＝０.１６４, df ＝１/４４）のいずれもが有意ではなかった。同様に，セッション２における食
卓を構成した料理熱量の，ジェンダー別の平均値を算出した。女子学生によって構成された
異性（男性）の食卓は，１２１８.２ Kcalであり，男子学生によって構成された異性（女性）の食
卓は，８４７.５ Kcalであった。２群の平均値の差は有意であった（t ＝３.５２８, df ＝３０, p ＜０.０１）。
　第２セッションに参加した実験参加者らについて，第１セッションと比較して第２セッ
ションでの食卓熱量がどの程度増減したかを調べた。女子学生の場合は，一人を除く１５名が
増加させた（t ＝５.０７５, df ＝１５, p ＜０.００１）が，男子学生の場合は， ５名が増加させ，１０名が減
少させ， １名が同じ値という結果であった（t ＝１.４６, ns）。すなわち女子学生は男子学生の食
卓熱量を自らの食卓熱量よりも大きく予想したが，男子学生の場合には大きく（あるいは少
なく）予想することはなかった。
　第２セッションにおける女子学生の予想熱量と，第１セッションにおける男子学生の実際
熱量を比較すると前者が有意に高い（t ＝３.１８８, df ＝３０, p ＜０.０１）というものであった。同様
に，第２セッションにおける男子学生の予想熱量と，第１セッションにおける女子学生の実
際熱量を比較すると有意性は見られなかった（t ＝０.８７１, df ＝３０, ns）。女子学生は，実際の男
子学生によって構成された食卓熱量以上の熱量からなる食卓を構成したのに対して，男子学
生は，実際の女子学生によって構成された食卓熱量と有意な差の見られない食卓を構成した
ことがわかる。
　イメージされた料理のジェンダー差　第２セッションにおいて女子学生および男子学生に
よってイメージされた異性の夕食メニューについて検討した。各群１６名の学生らによって構
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成された異性の夕食メニューについて，それらを構成する料理の出現頻度を料理ごとに比較
し，群間差異が明瞭なものから順に示した（Table ８）。なお，ここでは実際の異性が選択し
た夕食メニュー（セッション１）との比較ではなく，イメージされた異性の夕食メニュー同
士の比較をおこなっている。例えば，「オレンジジュース」の「女子」は０，男子は１０という
値であるが，これは女子学生が異性（男子学生）の夕食メニューとしてイメージした件数が 

０/１６ であったのに対して，男子学生が異性（女子学生）夕食メニューとしてイメージした件
数は １０/１６ であったことを示している。
　女性性を特徴づける料理としては「オレンジジュース」が第１位であり，「いちご」「グリー
ンサラダ」「ミートスパゲティ」「ごはん S」「チーズケーキ」「ババロア」が続いた。すなわ
ち，果実，野菜，乳製品を用いた料理に特徴づけられるものであった。一方，男性性を特徴
づける料理としては，「ビール」が第１位であり，「ご飯 L」「ビーフステーキ」「納豆」「みそ
汁」「カレーライス」「ラーメン」「鶏唐揚げ」が続いた。すなわち，アルコールおよび高脂肪，
高カロリーに特徴づけられる料理であった。
考　察

　食卓を構成した料理熱量における実際のジェンダー差は有意ではなかった。しかしながら
セッション２では有意なジェンダーイメージの差異が見られた。すなわちイメージとしての
ジェンダーは，男性性は女性性よりも夕食のカロリー摂取量はおおきいというものであった。
セッション１とセッション２の個体内変動の結果は，このようなジェンダーイメージは，男
子学生よりも女子学生の方が顕著にあらわれるということを示唆している。
　Table ８は，ジェンダーイメージとしての食物選択の差異を示している。女性性をイメージ
させるものは，果実，野菜，乳製品を用いた料理であり，男性性をイメージさせるものは，
アルコールおよび高脂肪，高カロリーに特徴づけられる料理であった。
　さらに興味深い結果は，食具である。女性性をイメージさせる食具は「スプーン」「フォー
ク」であったのに対して，男性性をイメージさせる食具は「箸」「ナイフ」であった。「ナイ
フ」については男性性をイメージさせる料理として「ビーフステーキ」が選択されたことに
よる付随的結果とも解釈できるが，「ナイフ」のイメージが先行した結果として「ビーフス
テーキ」が選択されたと解釈することも可能である。男性性をイメージさせる食具が攻撃性
をイメージさせる食具であった点は興味深い。

ま　　と　　め

　社会文化要因としてのジェンダーは，食行動のさまざまな側面に影響を与え，食行動の統
制に寄与していると考えられる。しかしながらそのことを明瞭に示す経験的証拠は少ない。
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中でも Pliner & Chaiken （１９９０）の研究は，ジェンダーが摂取量に影響を与えることを示し
た研究として注目される。しかしながら，本研究ではジェンダーが実際の摂取量に明瞭な違
いをもたらすという結果は得られなかった。これには二つの理由が考えられる。第１は，本
研究手続きは必ずしもジェンダーの意識性を高めるという操作をしていなかったことである。
「より男らしい」食事，「より女らしい」食事を構成させる手続きを用いれば摂取量の差が生
じ得たかもしれない。第２は，文化によってジェンダー意識そのものが異なる，あるいは時
間経過にともない変化してきたが故に，Pliner & Chaiken （１９９０）の結果を再現できなかった
という可能性である。
　しかしながら，本研究では，ジェンダーイメージの中での摂取量の差異は明瞭であった。
特に，女性は「男性は女性よりも夕食の摂取カロリーは多い」というジェンダーイメージを
強く持つことを示唆する結果を得た。このことは「ごはん」の選択からもみていくことがで
きる。男性がイメージする女性の「ごはん」は「ごはん S」であるが，実際に構成された夕
食メニュー（研究２）で女性が選択したものは「ごはん S」よりも「ごはん L」の方であっ
た。これらの結果は，ジェンダーが食行動に対して直接的な影響を与えるというよりも，イ
メージという心的空間において強く機能していることを示唆する。いうならばジェンダーは
心的媒介変数としてわれわれの食行動に間接的影響を与えるものであるといえよう。
　本研究で取り上げた変数は食物選択であった。ジェンダーが「何を食べるか」という食行
動の一側面にどのような影響を与えているかを検討することが主目的であった。その結果，
食物選択におけるジェンダーイメージは，実際の食物選択とはかなり逸脱するものであるこ
とがわかった。例えば，実際の女性はビーフステーキや肉料理を夕食メニューとして選択す
るが，男性がイメージする女性の夕食メニューには登場しない。同様なことは実際の男性が
選択する夕食メニューについてもいえる。すなわち，異性が有するジェンダーイメージの食
物選択は実際の食物選択と大きく異なるといえよう。
　今後においては，ジェンダー意識を高めるという操作を行うことによりジェンダーイメー
ジとしての食物選択が実際の食物選択に近づくものであるかどうかについて検討していく必
要がある。例えば魅力的と感じる異性と一緒に食事をする場面を設定し，女性（男性）が食
物選択を，普段の食物選択と比較して，どのように変化させるかを検討すれば，ジェンダー
の効果をより確実に検討していくことができよう。また本研究の範囲では，異性がイメージ
するジェンダー効果を検討したに過ぎず，同性がイメージするジェンダー効果は検討してい
ない。今後，女性に対して「より女性らしい」食事メニューを，男性に対しては「より男性
らしい」食事メニューを構成させるといった場面を設定し，その結果を本研究結果と比較し
ていく必要もあろう。
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